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Vorwort. 


Den Plan zu der vorliegenden Schrift fasste ich bereits 
vor ungefähr sieben Jahren, zu einer Zeit, da die Homerischen 
Gesänge Hauptgegenstand meiner Studien waren. Den Maeo- 
nischen Sänger und die mannichfachen Fragen, die an seine 
Gedichte sich anknüpfen, hatte ich seitdem fast völlig aus den 
Augen verloren, als ich im verflossenen Herbst zufällig auf 
den alten Plan zurückgeführt wurde und zu seiner Ausführung 
mich entschloss. Das Interesse, welches ich nunmehr dem 
Gegenstand — der eine textkritische und eine sprachwissen- 
schaftliche Seite hat — zubrachte, war zunächst ein rein 
grammatisches. Ich gedachte meine Frage nur so weit zu be- 
handeln, als nótig wáre, um eine gewisse freiere Gebrauchs- 
weise der Reflexivpronomina der dritten Person, welche durch 
die andern Indogermanischen Sprachen als urgriechisch er- 
wiesen und von den neueren Herausgebern der Ilias und Odyssee 
hóchst auffallender Weise als Homerisch nicht anerkannt wird, 
als echt Homerisch zu erweisen, aber die Untersuchung führte 
mich weiter, und so liess ich mich wieder näher in allerlei 
Fragen ein, die mir im Laufe der Zeit mehr oder minder fremd 
geworden waren. Die Abhandlung ist aber dabei im Wesent- 
lichen eine textkritische geworden. 

Ich erzähle hier den Werdeprocess meiner Schrift nicht 
als ob ich glaubte, er könnte an sich für den Leser von son- . 
derlichem Interesse sein, sondern deshalb, weil ich auf Grund 
desselben mir wol einige Nachsicht erbitten darf für den Fall, 
dass ich nicht alles sollte zu Rate gezogen haben, was die 
textkritische Forschung in den letztef Jahren zu Tage geför- 
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dert hat und von mir berücksichtigt werden musste. Dass ich 
wahrhaft Wichtiges und Wesentliches übersehen haben sollte, 
ist mir durchaus unwahrscheinlich. Eine Unterlassungssünde 
kann ich gleich hier beichten. Ich hätte in meinen Bemer- 
kungen über Aristarch's textkritische Thátigkeit (8 1) auf die 
praefatio der Nauck'schen Odysseeausgabe (Berlin 1874) 
Rücksicht nehmen sollen; das Buch kam leider erst in meine 
Hände als der Druck fast schon zu Ende geführt war. Nachträg- 
lich sei demnach hier noch bemerkt, dass ich, wie ich Nauck's 
Standpunkt in den Principienfragen der Homerischen Textkritik 
überhaupt nicht billigen kann, so auch nicht sein scharfes Ur- 
theil über Aristarch p. IX sq. Dass Aristarch mit der Ueber- 
lieferung gelegentlich ganz willkürlich umgesprungen ist und 
einer Marotte zu Lieb weitgreifende und stellenweise recht 
ungeschickte Aenderungen sich erlaubt hat, dafür glaube ich 
in der vorliegenden Untersuchung nicht wol anzufechtende 
Beweise geliefert zu haben und habe in erster Linie hierauf 
mein allgemeines Urtheil über diesen Homerkritiker basiert 
(vgl. ausser der Einleitung auch S. 116 f.), weit aber bin ich 
davon entfernt, ihn für einen so unwissenden Menschen zu 
halten, wie ihn Nauck schildert. Wenn ein Aristarch trotz 
des Masculinum taggvc, dessen Existenz ihm jedesfalls be- 
kannt war, im Femininum Plur. tegpecai betonte, so darf man 
das wol eine Schrulle nennen, aber nicht den Vorwurf grob- 
körniger Unwissenheit darauf gründen. Schrullen und über- 
haupt Schwerbegreiflichkeiten und selbst Unbegreiflichkeiten 
findet man bei grundgelehrten Männern in allen Zeiten, viel- 
leicht nicht am seltensten in den neueren. Beispiele sind 
jedem zur Hand. Nennt man nun solche Leute darum gleich 
Ignoranten? | 


Leipzig, 21. Mai 1876. 
. Karl Brugman. 
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Orientierende Inhaltsübersicht.*) 


L Einleitendes 81-3. . . . . . . . . . . . . 841-11 
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Textkritik S. 1—7.. Es soll in der vorliegenden Schrift in erster 
Linie derNachweis geliefert werden, dass die freiere Verwendung 
der Reflexivpronomina der dritten Person, derzufolge einerseits 
Singularformen (wie 0c) sich auch pluralisch und Pluralformen (wie 
ogocs) sich auch singularisch gebrauchen liessen und andererseits 
die Reflexiva der dritten Person für die der ersten und zweiten 
Person eintreten konnten, echt Homerisch ist, dass die betreffenden 
Beispiele aber von Aristarch durch verschiedentliche Manipulationen, 
theils durch willkürliche Abänderungen der Ueberlieferung, theils 
durch Athetesen, fast vollständig ausgemerzt worden sind. Aeltere 
Behandlungen des Gegenstandes. Stellung der neuesten Textkri- 
tiker zu den durch die früheren Behandlungen gewonnenen Resul- 
tate Weitere Fassung unseres Thema S. 7—11. 


II. slap ium als Pluralformen gebraucht und umge- 
S. 11—37 
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chischen. Differenzierung der Form sva-. Die Pluralformen ogeéic, 
opelov u. 8. w. Vertauschung gewisser Singular- und Plural- 
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B. Beispiele aus Homer und Hesiod 8 5—7. . . . S. 17-33 
Aufzählung und kritische Erörterung der einzelnen Stellen. S. 23 ff. 





*) Diese Uebersicht mag zugleich die Stelle eines Sachregisters 
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II. Excurs. Ueber die Pronominalform ! . . S. 195—132 


‘I wird für eine Verbindung des Reflexivum sva mit dem Demon- 
strativstamm 2 erklärt und in nähere Beziehung gesetzt zum Zend. 
hv6 und Altind. svajám S. 195—128. Griech. !yvntes S. 129 
(vgl. Nachtr. S. 144). Lat. sei-c, si-c; Gr. at, ei, Osk. svat, Umbr. 
své, Lat. s? S. 129 f. Zwei Hesychische Glossen S. 130 f. Lat. 
sei-spes, so-spes S. 131 f. (vgl. Nachtr. S. 144). 


III. Excurs. Ueber Lat. suus sibi, Altbulg. svoj jemu, 
svoj si und einige damit zusammenhängende Wen- 
dungen anderer Idg. Sprachen. . . . . . 8. 132—142 


Es wird in diesem Abschnitt eine Reihe von Spracherscheinungen 
behandelt, die ihre Erklärung finden aus der eigentümlichen At- 
tractionskraft und Anschlussbedürftigkeit des Reflexivpronomen. 
Stellung des Recipienten einerseits zum Reflexivum, andererseits 
zum Verbum des Satzes. Lat. suus sibi aus suus ei durch Ein- 
verleibung des Recipienten in die Reflexivitát (S. 136). Der Hilfs- 
recipient im Slawischen (S. 136 ff). Adnominaler Dativ (S. 138 ff.). 


Nachträge und Berichtigungen . . . . . . . $8. 148—144 
Stellenverzeichniss . . . . . . . . . . . . 8S, 145—147 


I. Einleitendes. 


8 1. 
Ai. 


Die übertriebene Lobpreisung Aristarch’s, wie sie besonders 
seit Lehrs’ berühmter Schrift de Aristarchi studiis Homericis ed. 
I 1838 vielfach Mode geworden war, und die mit dieser Ueber- 
schätzung Hand in Hand gehende ungebührliche Herabsetzung 
des Zenodot, den schon F. A. Wolf Prol. p. CC über die Massen 
hart angelassen hatte, sind heutzutage im Grossen und Ganzen 
auf ihr richtiges Mass zurückgeführt. Einzelne Schósslinge, die 
die „Aristarchomanie“ immer noch hin und wieder treibt, fin- 
den kaum mehr Licht und Luft zu einem gedeihlichen Fort- 
kommen, ünd andererseits lassen sich heute auch nur noch 
selten so harte Urtheile über Zenodot’s kritische Thätigkeit 
vernehmen, wie sie den modernen Aristarcheern in den letzten 
Decennien so geläufig geworden waren. Wir meinen, jeder 
Unbefangene kónne sich mit dem, was La Roche H. T. 49 ff. 
und 56 ff. über die beiden grossen Alexandrinischen Kritiker 
in der Kürze bemerkt, nur einverstanden erklären. 

Von der Ansicht, ein Herausgeber der Homerischen Ge- 
dichte müsse sich durchaus an Aristarch halten und allent- 
halben dessen Schreibweise herzustellen suchen, sollte man’ 
schon längst allgemein zurückgekommen sein. Sie hätte nur 
dann einen Sinn, wenn man annehmen dürfte, die Aristar- 
chische Diorthose werde sich aus dem Schutt der Ueberliefe- 
rung dereinst noch vollstándig eruieren lassen, oder wenn sich 
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nachweisen liesse, dass Aristarch ein solches Ideal von Text- 
kritiker gewesen sei, dass man sich in allen Punkten unbe- 
denklich ihm anvertrauen dürfte. Aber was den ersten Punkt 
anlangt, so war sich schon Wolf darüber klar (Prol. p. COXXXIX) 
und ist sich wol auch heute jedermann klar, dass eine auch 
nur einigermassen vollständige Wiederherstellung des Aristar- 
chischen Textes sich in keiner Weise erhoffen lässt. Und was 
den zweiten Punkt, die kritische Methode Aristarch’s, betrifft, 
so wird man immer deutlicher einsehen lernen, dass eine auf 
das gjgne Denken verzichtende Hingabe an sein Urtheil und 
seine Degmata vom Uebel ist. Es steht längst fest, dass der 
wegen seiner conservativen Tendenz so vielfach gepriesene 
Kritiker!) sich in freier Conjecturalkritik ergangen hat und 
auf diesem Wege zum Textverfälscher geworden ist. So hat 
er z. B. — und ich wähle gerade dieses Beispiel, weil hier 
selbst Lehrs seinen Schützling nicht zu vertheidigen weiss — 
sich eingebildet, Homer könne nur die dreisilbige Form é%¢- 
Ao, nicht auch 9£Ao, gebraucht haben. Daher brachte er 
A 277 für IInAslón 94Ae das monstróse IIpAecórj96Ae auf, und 
o 317 änderte er orte YERoıev in Ore’ £0£Aowrv?). Ich gedenke 
zu solchen Beispielen im Verfolg unserer Untersuchung ein 
eclatantes neues. hinzuzufügen durch den Nachweis, dass unser 
Kritiker, in dem Wahn, die Homerischen Reflexivpronomina 
der dritten Person könnten in Bezug auf Numerus und Person 
nur den in späteren Zeiten gemeingültigen Gesetzen gefolgt 
sein, sich weitgreifende willkürliche Abänderungen der Ueber- 
lieferung erlaubt und z. B. ein auf die erste oder zweite Per- 
son gehendes zarpog oio, viog £oto u. dergl. allemal in xa- 








1) Lehrs Ar.? 363 ,, Minime audax Aristarclfus; imo mihi certum 
est si quid Aristarchus peccavit in contrarium peccasse." 

*) Vgl. Faesi Acta societ. Gr. Lips. II 2, 348. Düntzer Zeno- 
dot. p. 47. Lehrs Ar.? p. 362. Bekker Hom. Bl. 152. La Roche 
H. T. 64. 235. 
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tQgóc Éjjog u. 8. f. umgewandelt hat. Soll nun der Herausgeber 
Aristarch’s Textverderbnisse mit in Kauf nehmen? Das hiesse 
doch im Grunde nichts anderes als den eigenen Bankerott er- 
klären und zurückkehren auf den Standpunkt der alten Ari- 
starcheer, die da lieber mit ihrem Herrn und Meister irren als 
einem Anderen gegen ihn Recht geben wollten. Und soll der 
moderne Homerkritiker sich Aristarch nicht so ohne Weiteres 
in die Arme werfen, so hat er doch wol vor Allem zu fragen: 
inwieweit hat Aristarch Vorurtheilen zu Lieb sich 
eigenmüchtige Textesünderungen erlaubt? Es ist 
durchaus notwendig, dass man diese Frage endlich einmal 
systematisch in Angriff nehme und energisch verfolge. Man 
pflegt sich bei der Aristarchischen Schreibung, wenn sie ihre 
Verkehrtheit nicht gerade so sichtbarlich an der Stirn trügt 
wie jenes IlmAsıdn$eie, einfach zu beruhigen. Aber wer kann 
verbürgen, dass unter den scheinbar guten Lesarten unseres 
Kritikers nicht noch gar manche sind, die erst unbefugte Ab- 
änderung an der Ueberlieferung, die er sich erlaubte, ins 
Leben gerufen hat? Und ist es nicht von vorn herein in hohem 
Grade wahrscheinlich, dass er zu ófteren Malen die zuver- 
lässigeren Quellen gegen die minder guten zurücksetzte, wenn 
sich die Schreibweise der letzteren zu seinen subjectiven Theo- 
rien besser schickte? Wie die Verhältnisse liegen, ist Mis- 
trauen gegen Afistarch nicht nur gerechtfertigt, sondern ge- 
boten. Seine Autorität darf bei der Untersuchung über eine 
Homerische Textstelle a priore nicht mehr gelten als die jedes 
anderen Grammatikers und nur da, wo uns unsere kritischen 
Hilfsmittel den Dienst versagen, muss er, dessen handschrift- 
licher Apparat ein umfangreicherer war als der seiner Vor- 
gänger und der diesen Apparat im Grossen und Ganzen auch 
verständiger und gewissenhafter benutzte als die Vorgänger 
den ihrigen, unsere Regel und Richtschnur sein. Kurz, der 


Schwerpunkt, den die Homerische Textkritik so oft einseitig 
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in die Eruierung der Aristarchischen Textgestalt gelegt hat, 
ist unseres Ermessens fortan in die Aufspürung aHes desjenigen, 
was rein subjective Zuthat Aristarch's zu der von ihm über- 
kommenen Ueberlieferung ist, zu verlegen. | 

Vor Allem haben wir, um in dieser Richtung vorwärts 
. zu kommen, die Resultate der modernen Sprachwissenschaft 
zu verwerten, die in so mancher Beziehung schon unsere An- 
schauung von der Griechischen und in Sonderbeit der Home- 
rischen Sprache gereinigt hat. Noch manche grammatische 
Theorie Aristarch's wird vermutlich auf diesem Wege als irrig 
erwiesen werden. 

Weiter hat man bei der Beurtheilung Aristarchischer 
Lesarten schärfer als es bisher geschehen ist die Parallelstellen 
in den Homerischen Gedichten ins Auge zu fassen. Ein ge- 
naueres Zusehen deckt, wie wir im Verfolg zeigen werden, gar 
nicht selten eine Aristarchische Textfälschung auf: so hätte 
man beispielsweise schon längst aus A 590 76» yaQ us xoi 
àAAoT GAt&fuevot usuadra | ótwe xv. und Y 90 aad 765 
us xal addote dovel qO(josv | iB "Idng die Unechtheit des 
Aristarchischen 767 yág us xoi &AAo ren Enlvvooev Eperun 

A 249 erschliessen sollen (s. $ 13). 

Endlich und nicht am Wenigsten ist ein sorgfältiger es 
Eingehen erforderlich auf das, was uns von den neben Ari- 
starch stehenden Kritikern überliefert ist. Vör Allem scheint 
uns, dass den Zenodotea eine grössere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden müsse. Es ist wahr, Zenodot verfuhr im Ganzen 
genommen viel leichtfertiger und kühner als Aristarch und 
war namentlich mit der Athetese allzu rasch bei der Hand. 
Aber was in Bezug auf einzelne Wörter und Wendungen als 
seine Schreibung überliefert wird, ist in sehr vielen, wahr- 
scheinlich in den meisten Fällen gar nicht im eigentlichen 
Sinn seine Schreibung, sondern von ihm in alten Handschriften 
vorgefunden; darauf führt u. a. der Umstand, dass sein Text 
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an sechs Stellen nachweislich mit älteren Texten überein- 
kommt. Mag man also Zenodot wegen seiner Kritiklosigkeit 
noch so viel vorzuwerfen haben: daraus lässt sich noch lange 
nicht ableiten, dass man bei der Concurrenz Aristarchischer 
und Zenodotischer Lesarten die letzteren ohne Weiteres bei 
Seite schieben dürfe, falls nur die ersteren an sich erträglich 
scien. Selbst dann besteht dieses Recht nicht, wenn die Zeno- 
dotische Schreibweise mit Prädicaten wie &ótavógroc, yeAotoc 


u. dergl. von den Aristarcheern aufgetischt wird. Diese letz- - 


teren waren über Zenoddt’s Diorthose vielfach nur mangelhaft, 
mitunter auch geradezu falsch unterrichtet; sie imputieren 
ihm Ansichten, die er nie gehegt, und sind dann mit jenen 
Prädicaten auch in solchen Fällen zur Hand, wo sich durch 
genauere Besichtigung beweisen oder doch in hohem Grade 
wahrscheinlich machen lässt, dass Zenodot im Recht und Ari- 
starch im Unrecht ist. Vgl. Düntzer Zen. p. 36. 121. 124 und 
Philologus IX 313f. Nicht wenige von diesen guten Waizen- 
körnern unter den Zenodotischen Lesarten wären — wir sagen 
diess wiederum mit Rücksicht auf eine Reihe unten zu bespre- 
chender Stellen — wol schon längst als guter Waizen aner- 
kannt worden, wenn eben nicht der leidige Autoritätsglaube 
da gewaltet- und entschieden hätte, wo ein genaues Besehen 
der Ueberlieferung am Platz war). 

Da wir einerseits auf die Wiedergewinnüng einer wirk- 
lich einheitlichen Textesform, wie sie den Alten zu irgend einer 
Zeit von Pisistratus abwärts vorlag, verzichten müssen, und 
da andererseits keiner von den Alexandrinischen Kritikern 
uns als unbedingte Norm gelten kann, so ist für die Home- 


1) La Roche H. T. 51 sagt: „Wären wir genau darüber unter- 
richtet, welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote stand 
und verdankten wir die Kunde von seiner kritischen Thätigkeit nicht 
bloss den Schriften Aristarch’s und der Aristarcheer, so würde uns 
vielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte erscheinen,“ 
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rische Textkritik von selbst dasjenige Verfahren geboten, bei 
dem man am wenigsten Gefahr läuft Unechtes einzumischen, 
das kritisch- eklektische. Immer werden bei diesem Verfahren 
noch genug Fälle übrig bleiben, wo die Alten in ihren Mei- 
nungen auseinander gehen und uns ein Urtheil darüber, welche 
von diesen Meinungen die richtige ist, abgeht, wo wir uns 
demnach bei der Aristarchischen Schreibung einfach zu be- 
ruhigen haben. Und so wird eine nach solchen Grundsätzen 
veranstaltete Ausgabe immer noch im Wesentlichen den Ari- 
»starchischen Charakter tragen. 

Man sollte aber unseres Ermessens nicht die Zenodotische 
Recension als die letzte Quelle betrachten, bis zu der der 
Textkritiker zurückgehen dürfe, sondern — was bereits meh- 
rere Homeriker verlangt haben — auch den Voralexandrini- 
schen Zeitraum bis zu Pisistratus hinauf ins Auge fassen. Frei- 
lich haben wir von den Ausgaben dieser Periode eine nur sehr 
ungenügende Kenntniss, und die Nachrichten aus dieser Zeit 
kommen für die Constituierung des Textes nur selten in Be- 
iracht. Aber in éiner Beziehung scheint uns doch jene For- 
derung, bis Pisistratus aufzusteigen, von grösserem Belang. 
Bei der Umsetzung der Gedichte in das neue Alphabet sind 
in Bezug auf Formen, die nicht mehr der lebendigen Sprache 
angehörten, mannichfache Irrtümer untergelaufen. So ist 
namentlich häufig ez geschrieben worden wo eigentlich stehen 
musste, und nicht selten sind uns Wörter in doppelter Form, 
einmal mit es, dann wieder mit 7 überliefert (vgl. La Roche 
H. U. 149 f£, H. T. 408). Hier wussten nun die Alexandriner 
sich nicht zu raten und wissen auch die neueren Textkritiker 
sich nur durch willkürlich erfundene Regeln herauszu- 
wickeln. Einzig und allein sprachwissenschaftliche Untersu- 
chungen, die der Genesis der Form nachgehen, können in 
diesen Fragen Entscheidung bringen, und auf Grund ihrer 
ergibt sich z. B., dass wenn der gedehnte e-Laut aus ar oder 
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er hervorging, 7 zu schreiben ist, weshalb u. a. die Formen 
Atlovot und geelata zu entfernen und durch Anovoı und goz- 
ata zu ersetzen wären. Wer bezüglich der hier einschlagen- 
den textkritischen Fragen nicht über Zenodot hinausgehen 
will, tappt völlig im Finstern, und nur wer sich auf den Stand- 
punkt der Voreuklidischen Zeit stellt, darf hoffen auf dem in 
Rede stehenden Gebiet Ordnung und Harmonie in den Home- 
rischen Text zu bringen. Vgl. Curtius' Studien IV 137 sqq., 
164 sqq. 


§ 2. 

Es soll nun im Folgenden der Nachweis geliefert werden, 
dass der weitere Gebrauch der Reflexivpronomina der dritten 
Person, demzufolge einerseits die aus einer gemeinschaft- 
lichen Grundform entspringenden und ursprünglich in gleicher 
Weise mit or anlautenden Formen in ihrem Gebrauch noch 
nicht durchgäpgig in der Art differenziert waren, dass die mit 
69 beginnende Form nur im Plural und die mit dem spiritus 
asper anhebende nur im Singular gebraucht werden konnte, 
und demzufolge andererseits auch eine Anwendung des 
Pronomen auf die érste und zweite Person gestattet war, 
sich in den Homerischen Gedichten in einer ansehnlichen 
Reihe von Beispielen vorfand, von Aristarch aber systematisch 
ausgemerzt wurde, theils durch Abünderung der überkomme- 
nen Lesart, theils' durch Athetese. 

Berührt ist unser Gegenstand schon mehrfach. Zuerst 
von F. A. Wolf in den Prol. p. COXLVII; Wolf's Haupter- 
gebniss enthalten die Worte: „neque releganda omnia putabis 
ad barbarismos et soloecismos, quae Aristarchus compunxerat.* 
Nächst ihm haben wir zu nennen Buttmann’s Auslassung 
über unsere Frage, besonders in dem Artikel über die Pro- 
nomina »ó, vo u. s. w. Lexilogus I? 48 ff; er glaubt nicht 
an die freiere Gebrauchsweise des Reflexivum der dritten 
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Person bei Homer. Für diese sprach sich dann sehr energisch, 
aber ohne allen Einblick in den wahren Sachverhalt J. H. Voss 
aus in seiner Ausgabe des Hymnus an Demeter 1826, Anm. 
zu V. 103 und zu V. 135, sowie in den Kritischen Blättern 
IL, 111 ff. Voss stützt sich namentlich auf Gründe des Wollauts; 
gegen ihn ist gerichtet Spitzner’s Anmerk. zu 4 16. Mit wirk- 
lichem Sachverständniss wurde unsere Frage zuerst von Max 
Schmidt in der Commentatio de pron. Graeco et Latino, Halle 
1832, p. 19 sqq. in Angriff genommen. Er war der erste, der 
zu Gunsten des freieren Gebrauchs die analoge Gebrauchs- 
weise in den verwandten Sprachen geltend machte, und ihm 
. gebührt daher das Verdienst über die den alten wie den neue- 
ren Grammatikern völlig ratselhaft gebliebene Spracherschei- 
nung zuerst helles Licht ausgegossen zu haben. Ebenfalls 
gegen Aristarch erklärte sich dann auch Lange in seinen Ob- 
servationes criticae in Iliadem I Oels 1839 p. 12, II ebend. 
1843 p. 15. 16. Wichtig ist endlich noch die Abhandlung 
von Miklosich ,Ueber den reflexiven Gebrauch des Prono- 
mens o? und der damit zusämmenhängenden Formen für alle 
Personen* in den Ber. d. kais. Ak. d. Wiss. zu Wien I 1848 
S. 119 ff. Miklosich bringt weiteres Beweismaterial aus den 
andern Indogermanischen Sprachen bei, wodurch zur Evidenz 
erwiesen wird, dass auch im Griechischen dem Reflexivstamm 
sva- ursprünglich nur die allgemeine Bedeutung „selbst“ in der 
substantivischen, und ,eigen* in der adjectivischen Form inne 
gewehnt hat. Er kritisiert dann weiter, gerade mit besonderer 
Rücksicht auf Homer, die von Alten und Neueren über unsern 
Gegenstand vorgebrachten Meinungen; dabei heisst es S. 122: 
„Es ist klar, dass jene Philologen, welche den in Rede stehen- 
den Gebrauch als Misbrauch darstellen, vergessen, dass deg 
Grammatikers Aufgabe keine andere ist, als die Spracher- 
scheinungen wissenschaftlich zu ordnen und nicht sie wegzu- 
leugnen, wenn sie seiner Theorie spotten; in diesen Fehler 





sind Aristarch, Apollonius und theilweise auch diejenigen ver- 
fallen, welche wie Priscian, Theodosius, Moschopulos, Gaza 
und Phavorinus die Verbindung des &avroö mit der ersten 
und zweiten Person bloss im Plural als richtig anerkennen.* 
Nach Miklosich ist für unsere Frage in ihrer weiteren 
Beziehung auf die gauze Griechische Sprache hie und da noch 
Deachtenswertes geleistet worden. Wir nennen beispielsweise 
Windisch's Erórterungen in Curtius Studien II 329 ff. 
Unter den vergleichenden Sprachforschern ist der freiere Go- 
brauch des Reflexivum der dritten Person als der ursprüng- 
lichere allgemein anerkannt. Auch einsichtsvolle unter den 
classisch- philologischen Grammatikern haben sich belehren 
lassen, wie z. B. Schoemann Redeth. 109. Andere haltens 
lieber anders und reden auch heute noch, wenn ihnen ein auf 
die erste oder zweite Person bezogenes Reflexivpronomen der 
dritten Person vor Augen kommt, von ,Misbrauch* und 
dergl., wie K. W. Krüger in seiner Sprachl. I> 51, 2, 15. 
Was dann aber die specielle. Verwertung der durch Max 
Sehmidt und Miklosich zu Tage gefórderten Resultate für die 
Homerische Textkritik betrifft, so ist für sie seit dem Jahre 
1848 trotz des regen Eifers, mit dem Homerische Forschungen 
in dieser neuesten Zeit betrieben worden sind, nicht nur nichts 
Nennenswertes mehr geleistet worden, sondern, was sehr ver- 
wunderlich ist, alle Textkritiker, auch die, die sonst nicht 
mit Aristarch durch Dick und Dünn zu gehen pflegen ?), schei- 
nen der Ansicht gewesen zu sein, man brauche sich um Miklo- 
sich's Forderung nicht im Geringsten zu kümmern. Dass die 
alten Grammatiker aus Mangel an grammatischer Einsicht 
Ihre Schriftsteller verfälschten, können wir ihnen nicht hoch 


') La Roche, dessen Text im Allgemeinen sich der Aristarchi- 
schen Recension mehr nähert als irgend eine frühere Ausgabe, weicht 
gelegentlich von Aristarch sogar da ab, wo eine Nötigung dazu gar 
nicht vorliegt. Sieh Giseke in Bursian's Jahresbericht I (1873) 919 ff. 
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anrechnen. Auch können wir es den Zeitgenossen von F. A. 
Wolf und G. Hermann nicht verdenken, dass sie sich in der 
schwierigen Frage nicht zurecht fanden und der Autorität des 
Aristarch folgten. Dass aber die Textkritik, nachdem schon 
vor mehr als vierzig Jahren der Anstoss zur allendlichen Lö- 
sung des Problems gegeben wurde, dieses immer noch ganz 
bei Seite liegen lässt und immer noch Aristarch’s zum Theil 
offen zu Tage liegenden Irrtümer hegt und pflegt und fort- 
pflanzt, dafür finde ich keinerlei Entschuldigung. 


§ 3. 

Die Frage,.wie wir sie zu Anfang des vorigen Paragra- 
phen formulierten, steht in unlóslichem Zusammenhang mit 
verschiedenen Fragen benachbarter Forschungsgebiete, die zur 
Zeit noch ihrer endgültigen Entscheidung harren. Daher 
müssen wir, um der Hauptaufgabe in vollem Umfang gerecht 
werden zu kónnen, unsere Kreise weiter ziehen. Einerseits 
erscheint es ratsam, die Untersuchung auf das ganze Grie- 
chische Epos und die Hymnendichtung zu erstrecken, und an- 
dererseits haben wir, um für die in Frage kommenden Sprach- 
erscheinungen das richtige Verständniss zu gewinnen, öfters 
uns an die Schwestersprachen des Griechischen zu wenden 
und gewisse in diesen Sprachen auftretende Gebrauchsweisen 
der Pronominalstämme sva- und sava- einer eingehenderen Er- 
örterung zu unterziehen. Und so glauben wir nicht nur dem 
Textkritiker auf jenem Gebiete Griechischer Dichtung, son- 
dern zugleich auch dem vergleichenden Sprachforscher einiges 
Neue bieten zu kónnen. 

Bei der Behandlung der einzelnen Textstellen konnten 
die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen sie zu betrach- 
ten sind, nicht jedesmal zu gleicher Zeit ins Auge gefasst 
werden, daher sind Wiederholungen nicht zu vermeiden ge- 
wesen und Zusammengehöriges hat getrennt werden müssen. 
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Diesem Uebelstand einigermassen abzuhelfen, haben wir am 
Schlusse ein Register beigefügt, welches jede Seite unserer 
Abhandlung, wo einé Stelle zur Sprache kommt, angibt. 


II. Singularformen . 
als Pluralformen gebraucht und umgekehrt. 


À. Allgemeines. 


8 4. 


Im Lateinischen, Slawischen, Litauischen und Deutschen 
hat das auf die Stämme sva- und sava- *) zurückgehende sub - 
stantivische Reflexivpronomen keine besonderen Formen für 
den Plural ausgeprägt, dieselbe Form dient zugleich für Ein- 
zahl und Mehrzahl, so dass z. B. das Lat. sibé und das Got. 
sis zugleich dem oi und dem ogíot entsprechen. Aehnlich 
verhält es sich mit dem zu diesem Pronomen gehörigen Ad- 
jectiv, dem reflexiven Possessivpronomen. Wir begegnen 
diesem, und zwar entweder in der Form sva- oder in der Form 
sava- oder auch in beiden Formen neben einander, in den 
Arischen Sprachen, im Italischen, Slawischen und Baltischen. 
Dieselbe Stammform bezieht sich überall auf alle Numeri, so 
dass man z. B. in gleicher Weise im Lateinischen sagt: amat 
patrem suum und amant patrem suum. Auch der Germa- . 
nische Possessivstamm sina-, Nhd. sein, gehörte ursprünglich 
wie jedem Geschlecht so auch jedem Numerus an (J. Grimm 


D. G. IV 340). 


! Die beiden Formen liegen neben einander ohne sich in der 
Bedeutung zu unterscheiden. Die letztere Bildung erscheint z. B. im 
Litauischen und Lettischen in dem Instrum. (Lit.) savimi, (Lett.) se- 
wim (vgl Schleicher Lit. Gr. 216, Bielenstein Lett. Spr. II 80) und 
ist sicher auch die Grundform des Lat. sovo-s = suu-s. 
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In derselben Weise bezogen sich nun ohne Zwoifel auch 
im Urgriechischen die Stämme sva- und sava- in der sub- 
stantivischen Form wie in der adjectivischen gleichmässig auf 
alle Numeri. Nun erlitten aber jene Grundformen, indem sie 
sich mit den Lautgesetzen des Griechischen nicht vertrugen, 
mehrfache Umgestaltung: sava- wurde zu éo- oder &e- (z. B. 
dat. &07, acc. Éé, adj. poss. 6g), sva- hingegen einerseits zu 
ö- oder &-, in älterer Zeit noch in der Gestalt xo- und +e- 
nachweisbar (oí, £, 06), andererseits zu ogo- oder ope- (ogé, 
ógóc). So entstanden aus sva- Doppelformen mit gleicher Be- 
deutung!) Dabei blieb es aber nicht. Das Griechische zeigt 
vielfach in derselben Weise wie seine Idg. Schwestern das Be- 
streben, gleichbedeutende Gebilde von verschiedener Lautge- 
staltung so zu verwerten, dass eine Seite des Begriffs sich vor- 
zugsweise an die eine, eine andere an die andere ansetzt, wo- 
durch dann allmählich eine völlige Differenzierung der Be- 
deutung herbeigeführt wird?), und wie danach z.B. im Latei- 
nischen von den beiden im Grunde identischen Accusativen 
partim und parlem der erstere die adverbiale Function über- 
nahm, während der andere die reine Declinationsform blieb, 
so neigte in ähnlicher Weise die Griechische Sprache dazu, 
die mit dem spiritus asper beginnenden Formen, z.B. ty und £, 


1) Wenn der Schein nicht trügt, so haben die Tzakonischen Re- 
flexivformen Gen. Sing. of, Plur. cov, Acc. Plur. cé (Deville Étude 
" du dial. Tzac. Paris 1866 S. 109) die Differenzierung der Anlautgruppe 
nicht mitgemacht. Jedesfalls kommen sie von sva- her, und so müsste 
ol für *oréo stehen und angenommen werden, zu dieser Form habe 
sich nach Analogie von »zuov und viuov (d. i. 2uóv und $uóv) als 
Plural cov gebildet, in derselben Weise wié die Syrakusaner zu ihrer 
Singularform (fo oder ähnlich) als Plural fw» (d. i. cpéwy) stellten 
(Ahrens II 259) Einigen Verdacht erregt indessen dass o& nur 
Pluralform ist (dem singularischen Gemeingriech. & entspricht vi). 

2) Vgl. C. Angermann in den „Sprachwissensch. Abhandlungen“ 
1874 S. 1 ff., H. Osthoff „Forschungen“ II 33 f. 
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als Singularformen, die mit oy anlautenden, ogír und 69€, 
als Pluralformen festzusetzen!). Dass die Vertheilung an die 
verschiedenen Numeri gerade in dieser Weise und nicht in 
der umgekehrten vor sich ging, mag darin seinen Grund 
haben, dass ein dunkles Gefühl die lautvollere und kráftigere 
Form eben wegen dieses Lautcharakters auf die Mehrzahl be- 
zog und entsprechend die schwächere Form wegen ihrer leich- 
teren Gestalt auf die Einzahl. Nun könnte aber auffallen, 
dass auch die auf sava- zurückweisenden Formen, wie z. B. 
der Dativ éoz und das Possessivum óc, an dieser Differenzie- 
rung Theil nahmen und als Singularformen constituiert wur- 
den?) Denn die Grundform sava- hat ja für die substanti- 
vische wie für die adjectivische Bildung nur die éine, mit dem 
spiritus asper anhebende Form abgegeben. Woher da die Be- 
schránkung auf die Einzahl? Offenbar hat diese erst in einer 
verhältnismässig späten Periode der Sprache ihren Anfang ge- 


1) Diese Differenzierung der Numeri, die sich dem Griechen un- 
gesucht ermóglichte, wurde beim Possessivum in den Romanischen 
Sprachen (mit Ausnahme des Spanischen und Portugiesischen) sowie 
im Deutschen auf die Weise herbeigeführt, dass für den Plural das 
anaphorische Pronomen eintrat und somit die eigentliche Reflexivform 
auf den Singular beschränkt wurde. Das Griechische kam, wie wir 
gleich näher sehen werden, mit jener Differenzierung niemals ganz 
zu Ende. So hat auch die Beschränkung des Deutschen sin auf die 
Einzahl noch nicht vóllig ihren Abschluss erreicht, indem nicht selten 
noch bei Schriftstellern im Beginn der Nhd. Periode, sowie noch jetzt 
hie und da in Volksmundarten sein für ihr gilt (vgl. Grimm D. G. 
IV 340 ff, Kehrein Gramm. d. XV.— XVII. Jahrh. III 71, Weinhold 
Bair. Gramm. 8. 374). Aehnliches auch im Romanischen, indem z. B. 
bei älteren Italienischen Schriftstellern noch oft genug suo für loro 
sich findet (Blanc Gramm. d. Ital. Spr. 282 f). "' 

*) Die weit verbreitete Ansicht, dagg die auf älteres oeFo-, o&Fe- 
zurückgehenden Formen, wie £0g, aus 0F0-, ort- erwachsen seien 
durch Einschub des Hilfsvocals e, muss aufgegeben werden. 
Vgl. Fick Wórt.? 196, Windisch a. a. O. 356 ff. 
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nommen und kann nur dadurch verursacht worden sein, dass 
man die Form *6£-0cG oder *érzóg — um die Adjectivform als 
Beispiel zu nehmen — zu denjenigen Abkömmlingen der Form 
sva-s, die gegenüber dem stärkeren o@dc sich als Singular- 
formen zu constuieren begannen, in eine náhere Beziehung 
setzte. Danach kónnte man denn erwarten, dass bei den Nach- 
kommen der Form sava- die Unentschiedenheit im numeralen 
Gebrauch am lüngsten angedauert habe. Ob die litterarischen 
Denkmäler diese Vermutung unterstützen, wird der Verfolg 
unserer Untersuchung lehren. 

Der Griechischen Sprache genügte nun aber nicht die 
durch die Differenzierung der Anlautgruppe or ermöglichte 
functionelle Scheidung. Um für die verschiedenen Numeri 
verschiedene Formen zu haben, setzte sie, was wir in keiner 
'der Schwestersprachen wiederfinden, Dual- und Pluralendungen 
an. So entstanden die Formen ógoív, ógoé und ogtíov 
copay, oploı, ópéag Opäg opc, denen sich dann später noch 
ógsic zugesellte. Alle diese Formen sind relativ sehr jungen 
Ursprungs und haben ihre Endungen von den entsprechenden 
Formen der ersten und zweiten Person erborgt, so dass z. B. 
ogelor nach Analogie von nuslov und $usícov sich gebildet 
hat. Nur die Dativform ogíot ist, da man von nwıv oder zuiv 
aus zu keiner deutlich als pluralische Form ausgeprägten Bil- 
dung gelangen konnte, auf eine etwas andere Weise erzielt 
worden. Sie hat ihre Endung -oó: von den Nominalstämmen 
entlehnt und ist insofern eine ganz und gar irreguläre For- 
mation, weil jene Casusendung auf eine selbst schon eine Ca- 
susendung tragende Form (ogi[v]) aufgepfropft wurde). 


1) Der Ansicht meines verehrten Lehrers G. Curtius, dass oqío: 
auf ein *oyE&-cı zurückgehe (Girundz.* 702), kann ich nicht beistimmen. 
Vor Allem kommt in Betracht, dass die in Frage stehenden Plural- 
formen überall sehr jungen Ursprungs sind, ein Umstand, der bei 
der Analyse unserer Pronominalformen schwer ins Gewicht fállt und 
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Es war demnach in doppelter Weise von den Griechen 
für eine Scheidung der Numeri gesorgt. Aber wie nun die 
flexivische Differenzierung der Numeri im Beginn der histo- 
rischen Sprachperiode noch nicht durchgedrungen war, indem 
2. B. omé von 6g£ag sich nicht verdrängen liess, so war auch 
die bloss auf der Verschiedenheit des Anlauts beruhende 
Scheidung noch keineswegs zu allgemeiner Geltung gekommen!). 


dessen Nichtbeachtung auch sonst mehrfach zur Aufstellung von 
Grundformen geführt hat, die ohne allen Zweifel nur wesenlose Sche- 
men sind, wie z. B. Fritsch Stud. VI 121 für den Nom. Plur. ein 
»*09£-]-sc pro *sva-i-as“ aufstellt. Man darf also nicht ohne Not 
von opicı auf eine ältere sogenannte Grundform zurückgehen. Und 
zumal nicht, wenn man nur eine solche Form als die ältere aufzu- 
stellen hat, von der sich ein ungezwungener Uebergang zur histori- 
schen nicht bietet. Denn man sieht gar nicht, was den Uebergang 
von ¢ in z, der obendrein durchaus nicht zu den gewöhnlichen Laut- 
veränderungen der Griechischen Sprache gehört, hätte hervorrufen 
sollen (vgl. Westphal Gr. Gr. I 1, 387). Vielmehr hätte man wegen 
des für den Griechen sicherlich fühlbaren Parallelismus zwischen der 
pronominalen und der nominalen Declination (vgl. z B. noAsoı, ndEoı) 
gerade ein festes Haften des ¢ in *ogéox zu erwarten gehabt. — Für 
wen die von uns aufgestellte Erklärung noch einer besonderen Recht- 
fertigung bedürfen sollte, den verweisen wir auf den Litauischen In- 
strumentalis tümi neben tu vom Pronominalstamm ta-. Anerkannter- 
massen ist die Form tu die eigentliche Instrumentalform, an die das 
Instrumentalsuffix -mi später nochmals angetreten ist, so dass also 
die beiden Bildungen sich wie oq/-o. und ogi verhalten. Aehnliches 
auch in den Indischen Dialecten. Im Pali z. B. findet sich als 
Dat. Gen. Sing. Fem. des Demonstrativstammes ima „dieser“ neben 
imissü und assá auch imissdya und assáya, im Dat. Gen. Plur. Masc. 
und Neutr. neben émesam und esam auch imesdnam und esdnam, Bil- 
dungen, die durch das Bestreben, die Pronominalform casuell deut- 
licher auszuprägen, ins Leben gerufen worden sind und ihre Endung 
vom Nomen erborgt haben. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Pali-Gramm. S. 87. 

') Sehr bemerkenswert ist, dass die Syrakusaner im Genet. Plur. 
neben wéwy auch fe» und wy sagten (Ahrens II 259). Es setzte sich 
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Ja sie erreichte niemals völlig ihr Ziel: Denn die Formen 
Eavr®v, Eavrolc, Eavroög, die sammt den entsprechenden 
Singularformen auf einer Verschmelzung des aus dem Stamm 
sava- hervorgegangenen substantivischen Pronomen mit avrdc 
beruhen, sind durch alle Perioden der Gräcität lebendig ge- 
blieben, und noch heute macht der Grieche von der in Rede 
stehenden Freiheit Gebrauch, indem er z. B. sagt: dtv goor- 
titovy dia tov Eavrov vovg d. i. sie denken nicht an sich 
selbst (Mullach Vulgarspr. 320)?). Freilich geht eben dieses 
durchlebende éavrdéy, wie bemerkt, nicht auf sva-, sondern 
auf sava- zurück, dessen Descendenten der oben ausgespro- 
chenen Vermutung zufolge erst durch den Einfluss der daneben 
stehenden singularischen Formen von sva- in ihrer freien nu- 
meralen Verwendung beschränkt worden sind. 

. Ehe wir uns zu den in der epischen Poesie aufbewahrten 
Ueberresten des ungebundenen numeralen Gebrauchs wenden, 
mögen hier einige Beispiele desselben freien Gebrauchs aus 
anderen Gattungen der Griechischen Poesie Platz finden. 
giv und ogé finden wir öfters singularisch bei den Tragi- 
kern, z. B. Sophokles O. C. 1490 av® av Exacyor t, Te- 
Atcgógor yágu | doöval Gquv, Antig. 44 7 yàg vosig Hanreıv 
6p, anxogontoy xode. Vgl. dazu Hesychius pé- avvovc, 
avrag, [avtdy,] avra, avrév, avınv, auro; diese Form, 
deren 9 dem Gemeingriechischen op entspricht, wird sammt 
‘dem Dativ wi» als Syrakusanisch überliefert (Ahrens II 110. 
261). Xgoc singularisch z. B. Theognis 712 a2R’ apa xa- 
xeldev Nav HAvoe Liovpos ngog | ic q&oc nediov ogijot 
rgAvpgooVvaı;?), Alkman fr. 56 6qotc adsiyıdeoıs xäpa 


also hier die pluralische Flexion ohne Rücksicht auf die Anlaut- 
gruppe an. Vgl. S. 12 Anm. 1. 
1) Wir werden unten in anderem Zusammenhang auf diese eigentüm- 
liche Wendung des Neugriechischen ausführlicher zu sprechen kommen. 
*) Wahrscheinlich ist auch V. 1234 mit Bergk oqgoiw dtac9a- 
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xol górov (vgl. Apollonius Dysc. zepl avr. p. 403 B). Der 
letztere Dichter bietet auch 69206) singularisch, fr. 31 có 
dt yuva caula opeäg keıfe yooac (vgl. Apoll. Dysc. a. a. O. 
p. 402 B). Zp£regog im Sinn von „sein“ Pindar Ol. XIII 85 
toler uiv | i&evyev iv aoret Ilsıpdvas ometégov xateos 
aoyav | xol Bav xAüQov Euucsv xol uéyagov*). Umgekehrt 
hat óc pluralisch Euripides Hel. 1124 v&Aewar ov &AÓóyov 
xeigavtes tÜtuQav, wo die richtige Lesart — überliefert ist 
tov — von Matthiae hergestellt worden ist. 

Man sieht aus den angeführten Beispielen, dass der freie 
numerale Gebrauch ganz unabhängig davon ist, ob das Pro- 
nomen die eigentliche reflexive oder die anaphorische Be- 
deutung hat. 


B. Beispiele aus Homer und Hesiod. 


| 8 5. 
giv als Singular hymn. Hom. XIX 19 
ow dé Gguiv tore Nöupaı ogeotiddes AcyOuoAzOL 
yoıraoaır xvxa zx0o00l»r éxt xonvy uedavddom 
Li£AxOvTaL. 


Aug zu schreiben für das überlieferte oZo.ww ar. Die Aenderung hat 
um so mehr für sich, weil auch in der im Texte angeführten Stelle 
(V. 712) zwei Handschriften 070: bieten. Bergk, der bekanntlich 
annimmt, Theognis habe noch das F geschrieben (vgl Renner in Cur- 
tius’ Stud. I 1, 146), könnte freilich an beiden Stellen aus dem hand- 
schriftlichen 0704») auf £201») schliessen. 

1) Diese Form, deren sich Apollonius Rhodius I 872 für zuérsooc 
bedient (vgl. § 19), scheint für *oge-jo-c zu stehen und mit Altb. svoj, 
Altpreuss. swai-s identisch zu sein. Oder sollte sie erst in jüngerer 
Zeit neben &0c gestellt worden sein, damit dieses in derselben Weise 
die voller anlautende Nebenform zur Seite habe, wie óc sein oqóc hat? 

2) Die meisten der Stellen, die aus der Prosa für diesen Gebrauch 
von op&reoog gewöhnlich geltend gemacht werden, wie Thukyd. III 
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Es bezieht sich oplv auf den Pan. Ilgen’s Erklärung „cv 
aArnAoıs“ (Nymphae cum ipsis ludunt) ist verfehlt. Cf Mat- 
thiae Animadv. p. 439. 
Unsicher ist die Entscheidung hymn. Hom. XXX 9 
Boldeı u£v 6v &govga Yeg£sßıos. 
Buttmann Lexil. I? 60 fasst hier das Pronomen als euer: 
andere, wie Matthiae Gr. Gr. 147, 6, mit Rücksicht auf 
V. 11 als Plural. 
In der Hesiodstelle scut. 113 
adda ut oto 
pevgeodat dvo xatdas auvpovog Adxstdao, 
oi 6n ope oyedov slot 
ist es am natürlichsten, ogi auf Ares zu beziehen, wie auch 
Göttling thut, obwol eine Beziehung auf Ares und Kyknos zu- 
gleich immerhin als móglich zugegeben werden muss. 
Von Hesiod op. 56, wo einige ogír statt cof lesen, wird 
8 10 die Rede sein. 
Oi als Plural ist vielleicht anzuerkennen op. 532. Die 
Stelle lautet der Ueberlieferung nach 
xal tote dr xtQaol xal vAxEQoL VAnXoltaı 
5802vygóv uvAtóovtsc ava dola Bnoonsvra 
pevyovow' xol näcıw Evl q9sol votvo u£unasv, 
ot óxéza uatóuervot zxvxwovg xevüudvoc Éyovot 
xol yAapv zetQijev. 
Nachdem schon Brunck an dem fraglichen Vers Anstoss ge- 
nommen, conjicierte Hermann Opusc. VI 1, 240 oi oxéxa 


95, 2 avtóc tH Aog orgarıa, Kepaddjor xol Meoonvloıs xal Za- 
xvvOlow; xal Adynvalwy vguaxooloi; toig énifátaig TOY opsevéQov 
vedv £oroarevoev En’ Aitwdovc oder Polyb. V 2, 4 7900168 rag re 
tóv Ayaıwv ving xal tag opetéoas eis td Aéyouoy, gehören nicht 
hierher, indem hier das Reflexivum nicht auf das einzelne Indivi- 
duum, sondern auf die ganze Partei, zu welcher dieses gehórt, sich 
bezieht. Vgl. Krüger Spr. I 58, 4, 3. 
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xtı. Er bemerkt dazu: „Mit bekannter Attraction ist ol ge- 
sagt für éxetoe, ob xevOudvas Éyovotr.* Aber die Beziehung 
des oí auf pevyovoıv ist hart wegen des dazwischen tretenden 
xol räcım xtA. Vielleicht also o£ uauouevor — sibi quaeren- 
tes. Es wäre nach péundew stärker zu interpungieren, und 
der Fortgang des V. 533 vol dé rolnodı Boorol toot xtA. 
(nach Hermann's Herstellung a. a. O. S. 241) liesse das Asyn- 
deton nicht befremdlich erscheinen. Oi auf die Mehrzahl be- 
zogen wird uns noch $ 8 bei Epikern der christlichen Zeit 
begegnen !). 

Den Homerischen Gedichten ist pluralisches oi fremd. 

Denn o 266 
&xnoxntar dE ol aA 

volyo xal Hoıyxoloı 
bezieht sich allerdings ol auf den vorausgehenden Plural do- 
vera (V. 264), aber wie das wiv in 268 und die ähnliche 
Stelle x 212 lehren, ist dwuata als Einheitsbegriff genommen 
(vgl. Apoll. Dysc. weg? dvr. p. 368). Und o 66 

aug dE um uvgotijosc aynvooes nyeoePovto 

809.2 Ayopevovreg, xaxa dt poEeol Bvooodousvov 
gibt zwar D vóoc óé oí &AAa uevolva, aber das verletzte Vers- 
mass zeigt, dass diese Worte nicht hierher gehören (vgl. 
6 283); die Lesart in L voog óé ope adda utvolva ist sicht- 
barlich eine Schlimmbesserung von D, die nun gar in dop- 
pelter Weise gegen das Metrum sündigt. 

ZpE soll Zenodot als Singular genommen haben A 111 
GxtQyOutrvog Ó ano tol éovla Teiyea xara 
yuyvoóxov: xol ydo OME zxágoc Napa vqvol Hoc 
eidev, ot &§ “dng &yaysv zóÓag x0 Ayıllevc. 


1) Wir bemerken hier noch ausdrücklich, dass die Form an sich 
nichts speciell Singularisches hat. Sie entspricht dem Altbulg. si, 
welches ohne Unterschied für Einzahl und Mehrzahl gebraucht wird. 
Die gemeinsame Grundform ist *sva-i, ein Locativus. 
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Er las nemlich 104 ov zor’ statt @ xor *), nahm, dem- 
gemäss in 106 zorualvovz’ als Singular (vgl. Aristonicus) und 


1) Aristonicus bemerkt dazu: unnore d& 7t£mAavqgvou, ytyoauué- 
vov too O0 vm doyaixis Gnuaciac avıl Tod o, NoocHelc tO v (cf. Lehrs 
Ar.? 856). Man vergleiche hiermit A 609, wo nach schol A und 
nach Apoll. Dysc. nee! avr. p. 400 B Zenodot zoóg 9 Aéyog que statt 
moög Sv Aéyoo qe gelesen hätte. Dass hier Zenodot in der That das 
Relativum mit dem Possessivum sollte verwechselt haben, ist mir 
nicht glaublich. Er hatte O AEXOZ — od A. vor sich, wie auch 
schol. L Zgv. noög ob bestätigt. Höchst wahrscheinlich hatte Ari- 
starch mitgetheilt, dass Zenodot sein o? auf ein in alten Handschriften 
vorgefundenes O stützte, und diess hatte zu dem Irrtum Anlass ge- 
geben, als habe Zenodot in seiner Recension 0 geschrieben. . Ueber 
dieses als genetivus possessivus fungierende o? ist aber, beilàufig be- 
merkt, nicht von vorn herein der Stab zu brechen. Zunächst ist zu 
beachten, dass solches o? auch sonst noch von Zenodot anerkannt 
wurde. P 7 = E 800 zoóc9t ó6 oi doov v Eayev schrieb er dt oo 
ó0pv d. i. seine Lanze (Apollonius Rhodius steht hier dem Zenodot 
nicht zur Seite, denn er schreibt III 1296 ng009e dé oi caxog toxer 
évavtiov, cf. Merkel prol. p. XCI) Vielleicht ist auch A 458, wo 
Aristarch eiue óé oi onao9Evros ánéoovto, Zenodot aber dt oo 
schrieb, dieses letztere zu interpretieren „Das Blut von ihm (sein 
Blut) schoss hervor, als sie (die Lanze) von ihm herausgezogen wurde" 
(W. Ribbeck's Vermutung Philol. IX 51 ist ohne Anhalt) Sicher aber 
nahm Zenodot 2 298 = 311, wo er schrieb „xal o? xoatog doti uE- 
yıorov“ (sonst xal ev xg., dieses o als Genetiv des Personalprono- 
men; dass er, wie Heyne z. d. St. und W. Ribbeck a. a. O. vermuten, 
o? als Relativpronomen gefasst habe (vgl. « 70, & 4), ist schon des- 
halb unwahrscheinlich, weil auch sonst Zenodot o? (sui, eius) schrieb, 
wo andere Kritiker andere Formen dieses Genetivus gaben (s. La 
Roche H. T. 251 f) Hervorheben wollen wir hier noch, dass ov 
als possessiver Genetiv an sich durchaus unanstóssig ist: ausser dem 
ziemlich allgemein anerkannten ed xgatog 42 293 — 311 vergleiche 
man oyE&wv yovvata w 381 und dace 9 doa apéwy v 348, wonach 
auch bei Hesiod theog. 401, wo die besten Handschriften neidac 3 
nuara navra od uttavaiétag elvaı geben, vielleicht £o (nicht éovc) 
zu schreiben ist. Unseren Genetiv des Besitzes finden wir auch bei 
den späteren Epikern, z. B. Apoll. Rhod. IV 279 nxatégwy E9ev, 460 
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bezog somit auch in 111 ogé nur auf den einen Priamiden. 
Danach muss er unsere Stelle so interpretiert haben: ,er be- 
raubte beide ihrer Rüstung, indem er den einen wiederer- 
kannte; denn den hatte er schon früherhin gesehen.“ Diese 
Auffassung ist aber schlechterdings nicht moglich, und wir 
haben um so mehr Grund der Ángabe über die Zenodotische 
Constituierung der ganzen Stelle keinen Glauben beizumessen, 
da es bei Aristonicus zu 106 heisst Zrwodorog dt Eoıxe dE- 
xeoHaı morualvovra. Uebrigens bezieht sich ‘auf dieses an- 
gebliche singularische ogé schol. V zu T 265 to dt opE E09 
Ore xal En) évixod: „al yao ope xdágoc". 
E als Plural steht B 197 
9vpóc db u£yac tor dcotoepémy Bactdjor: 
tun © àx Atdc gore, guAst dE & untiera Zeig. 

ACES geben in 196 dtotoepéog BaoıAnjog. So las auch 
Aristarch; Didymus otras tvuxóg ai Apıorapyov. xol Ilro- 
Asualog dt 6 Enıderng iv v ngovo nepl TAuddog Agıorap- 
eıov óuoAoyst nv yoagny. eiyov dt xad al yapızoraraı ov- 
tog avev tho Zmvodörov, 0g yoape ÓvorQegéov PBaoı- 
Anov. ixi dt tov Ayaufuvova avagégerat 0 Aóyog: dio 
gnoe „pilet dé & u. Z.* Wichtig ist, dass auch Aristoteles 
Rhet. II 2, wo 196 citiert wird, den Plural gibt, ein Beweis 
dafür, dass der Plural nicht von Zenodot erfunden ist’). 
Vgl. Lange Observ. crit. II p. 15. Die Discrepanz der Lesart 


sio xaciyvituc (cf. I' 332), Musaeus 159 £o prog. Zenodot’s o? 
A£yog steht wol im Zusammenhang mit seinem nargog éusio für ma- 
tgóc guoto u. dergl (Düntzer Zen. p. 74, La Roche a. a. O.), Schrei- 
bungen, die auch Apollonius Rhodius anerkannte (Merkel prol. LX X X sq.). 

1) Man könnte allerdings einwenden und man hat eingewandt 
(W. Ribbeck Philol. IX 64), der Philosoph, der aus dem Gedächt- 
niss citierte, kónne sich im Numerus geirrt haben. Aber dann müssten 
Mehrere unabhüngig von einander in denselben Irrtum verfallen sein, 
was zwar immerhin móglich, aber doch nicht im Geringsten wahr- 
scheinlich ist. 
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geht offenbar in so alte Zeiten zurück, dass wir aus der Ueber- 
lieferung selbst einen Anhalt zur Entscheidung nicht gewinnen 
kónnen. Auch bietet sich sonst kaum ein Kriterium, das zu 
einem sicheren Resultat führen könnte. Nehmen wir den Sin- 
gular als die echte Lesart an, so ist denkbar, dass man ihn 
in den Plural umsetzte, um die specielle Beziehung auf Aga- 
memnon zu verhüten und klarer hervortreten zu lassen, dass 
der Gedanke auf die Könige überhaupt gehe. Andererseits 
wäre es eben so plausibel, dass man den anfänglich vorhan- 
denen Plural in den Singular verwandelt habe wegen des E 
im folgenden Verse!) Ist jenes das Richtige, so muss doch 
jedesfalls zugegeben werden, dass man die Umänderung der 
Einzahl in die Mehrzahl nicht würde vorgenommen haben, 
wenn nicht das Sprachgefühl eine Beziehung des $ auf den 
Plural zugelassen hätte. Im Uebrigen ist zu beachten, dass 
unsere ganze Stelle als eine jüngere Eindichtung angesehen 
wird; sieh Lachmann Betr.? 12, G. Curtius Philol. III 11 ff, 
Düntzer Hom. Abh. 44. 109. 
Sicherer steht $ für op& hymn. in Ven. 267 

thor Ó Gu n 2Aaraı nb doves Oyixágnvot 
26D ysıvousvnow Epvoav Ent y90ri Borıavelipn, 

xaAal, tyrePcovoat, iv oUgsct» vpydotouw 

éorüc nAlßaroı, veuévr dé & xuxAnoxovotr 

atavatov: Tag 0 ovt Bootol xeígovot ou55oo. 
Gegenüber den Bedenken Matthiae's, welcher 267, und Her- 
mann's, welcher 267 und 68 ausschied (Epist. ad Ilg. 
p. XCIV sq.), wies Franke mit Recht darauf hin, dass diese 
beiden Verse für den Zusammenhang unentbehrlich sind. Er 
setzte nach 266 eine starke Interpunction, so dass das Asyn- 


*) La Roche im Anhang zu seiner Schulausgabe hält Zenodot's 
Schreibweise für die richtige, bezieht aber € nicht auf Paciayjwr, 
sondern auf Agamemnon, was uns unmóglich dünkt. 
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deton, welches vorher in 266 seine Stelle hatte, jetzt zwischen 
diesen Vers und den folgenden fiel. Mag nun dicse Consti- 
tuierung die richtige sein oder die Baumeister’s, der iotdo’ 
nAlßaroı schreibt, jedesfalls ist € auf das vorausgehende 2Aaraı 
ne doves zu beziehen. Nun bemerkt freilich Windisch in Cur- 
tius! Stud. II 333: „der Acc. € ist pluralisch nicht mit Sicher- 
heit nachweisbar, denn hymn. in Ven. 268, eine Stelle, die 
man dafür anzuführen pflegt, hat die Formel dé & xexAnoxov- 
ov aus d 355 entlehnt'4 vgl. auch seine Dissertation de hymn. 
Hom. mai. Lips. 1867 p. 46. Indessen auch die Entlehnung 
zugegeben, so haben.wir doch kein Recht dem Hymnusdichter 
ein so stumpfes Sprachgefühl beizumessen, dass er die Formel 
ohne Rücksicht auf die Beziehung, die $ im Verse bekam, 
herübergenommen habe. Zumal dem Dichter dieses Hymnus, 
dessen Abfassung Windisch selbst in der letzt genannten Schrift 
p. 68 in dieselbe Zeit verlegen möchte, in welcher die jünge- 
ren Theile der Odyssee entstanden. 


8 6. 
Singularisches ogoc lesen wir Hesiod theog. 398 
nave S doa xQadtH Zrvg apdırog OvAvuxóvóc 
ovv Gpotoy naldeocı pidov dia undea Kates. 
Merkwürdig ist, dass og05 sonst in den Hesiodischen Ge- 
dichten überhaupt nicht mehr vorkommt (Fórstemann De 
dial. Hesiod. Hal. Sax. 1863 p. 28). 
Zpereoog singularisch scut. 90 
Tod uiv goívac i&ÉAsTO Zeve, 
Os xQoAutOv CpPErEQOY TE Óóuov agetéQovg TE toxijoc 
QMYETO Tuunoov Alınusvov Evovodja. 
Für denselben Gebrauch kommt in Frage op. 378 
uovvoysvng dt zug ein nargmıov oixov 
gtoBéusv: adc yàg nAoürog afgerau Ev ueyágotot. 
ynoatds dt Havoıg Eregov wald  &yxavaAcizxov. 
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Ob 376. 377 in dieser Form richtig überliefert sind oder 
ob man, mit Ausscheidung von 377, in 376 für ein das minder 
gut beglaubigte oor aufzunehmen habe (cf. Lehrs quaest. 
ep. 181 sqq. und Schoemann comment. crit. 39 sqq.), kann 
hier ungeschlichtet bleiben. Für uns genügt zunächst, dass 
378 in &zepo» ohne Zweifel das reflexive Possessivpronomen 
steckt. Schon Scaliger hat!) hinter dem sinnlosen Wort ein 
ógéregor gesucht, und die neueren Herausgeber sind ihm ge- 
folgt. Danach würde also das Pronomen für 005 stehen. Es 
fragt sich indess, ob #avorg richtig und dafür nicht Mayor 
einzusetzen ist. Schoemann macht nemlich den beachtens- 
werten Vorschlag mit Beseitigung von 377 zu schreiben 

uovvoysvng dt zxátg 00Loı zotQotor olxov, 

ynoatog dt Havoı OpErepov xató Eyxararsinnv 
d. i. „unigenitus sit filius, qui domum ab interitu servet, isque 
ubi consenuerit moriatur suo item filio herede relicto*. 

Damit ist nun unsere Stelle noch nicht erledigt. Es fällt 
auf, dass bei Mimnermus fr. 12, 11, wo überliefert ist &»9’ 
inco évéQov Oyéov 'Yxsoíovog vidc, die ursprüngliche (von 
Bergk wiederhergestellte) Schreibung ogetréga@yv dieselbe 
Schlimmbesserung sollte erfahren haben wie das Hesiodische 
ogétegov xaida. Sollte nicht neben opersgog in derselben 
Weise, wie es neben opdc ein oc gab, ein Erepog gegeben 
und an jenen beiden Dichterstellen sich unverstanden von 
alten und neuen Kritikern erhalten haben? Die Frage ist 
wichtig genug, um hier etwas eingehender geprüft zu werden. 

Dass ein solches $rsgoc neben dem so häufigen ogéreooc 
nur zweimal in der Griechischen Litteratur begegnete, könnte 
nicht auffallen. Denn einerseits sind Singularitäten auf dem 
Gebiet der Pronomina im epischen Dialect auch sonst nicht 


') Nach einer handschriftlich erhaltenen Notiz zu unserer Stelle 
zu schliessen: ,,Suus pro eius et tuus abutuntur poetae“. 
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gerade selten; ich erinnere z. B. an die Schwesterform von 
óglv, an tv, welches uns Apoll Dysc. zeol avr. p. 366 A aus 
Hesiod belegt!). Andererseits liesse sich auch sehr wol be- 
greifen, warum £regoc so selten auftráte. Es ist nemlich von 
vorn herein gar nicht wahrscheinlich, dass die Form *osere- 
eoc, die wir als die Grundform unseres Pronomen betrachten 
dürfen, zu der Zeit als die Griechen die Anlautgruppe des 
Reflexivstammes sva- zu differenzieren begannen, die verschie- 
denartige Umgestaltung des sv nicht sollte mitgemacht haben. 
Man hält mir da vielleicht entgegen, man habe, um einer 
Verwechslung mit &regog „alter“ vorzubeugen, überhaupt nie 
ein Erepog gebildet. Aber jenes Erspog „alter“ ist aus *jere- 
005 hervorgegangen ?), und da der Stamm *ore-, *oro- un- 
zweifelhaft erst durch die Mittelstufe re-, z0- zu &-, ó- vorge- 
rückt ist, so lässt sich nicht einsehen, warum man in der 
Differenzierung der Form *oréregoc auf der einen Seite nicht 
wenigstens bis zu einem *rerepog sollte mitgegangen sein. So 
lange das anlautende + bestand, war zur Verwechslung kein 
Anlass. Ein anderer Einwand wäre vielleicht der: operegog 
erweise sich durch seine mit dem Ausgang von nu&regog und 
vuerepog reimende Endung als pluralische Form, und ein sin- 
gularisches Eregog wäre nur dann glaubhaft, wenn man auch 
éuétegos und oérsQoc gebildet hätte. Dem gegenüber ist zu- 
erst darauf zu verweisen, dass das Suffix -rego- an sich gar 
nichts enthält, was auf mehrere Besitzer des Gegenstandes 
hinweist. Es ist identisch mit dem Suffix von dnuoregog, 
0gEoTegog, Ösgırepög, Lat. dexter u. &hnl. und deutet an, dass 


1) Dieses ?» will G. Hermann auch an zwei Pindarstellen, Pyth. 
IV 63 und Nem. I 99, für das überlieferte vıv, und an einer, Ol. VI 
106, für wıv einsetzen. Ad Orph. Arg. 781, Diss. de aet. script. 
Arg. p. 788, De dial. Pind. p. XIV. 

*) Es entspricht dem Skr. jatara-s und Altbulg. jeteré. Sieh Lott- 
ner K. Z. V 395, Windisch Stud. II 319. 394. 
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der Begriff nicht für sich allein, absolut, sondern in Beziehung 
auf einen anderen Begriff (comparativ) zu denken ist, so dass 
z. B. bei ogéoregog der. Begriff des Thales vorschwebt. So 
unterscheidet sich also oqérsgog von ods und óc nur inso- 
fern, als es noch besonders das Verhältniss zu einer oder meh- 
reren dem Besitzer gegenüberstehenden Personen hervortreten 
lässt. Möglich, dass dieser Bedeutungsunterschied, der theo- 
retisch auch für das Verhältniss von zuétregog zu &uóg und 
von 9$uértQoc zu vudg anzunehmen ist, in der Homerischen 
Sprache noch nicht ganz verwischt war und dass z. B. P 286 

oi zx&Ql IlovooxAo Beßaoav, pooveor d& uahora 

&Otv AOTL OMPETEQOY igit xal xüdoc apEodaı 
das Pronomen mit merklicher Hindeutung auf das Lager der 
Griechen, und a 274 

uvgotijoac uiv Ent opévsga oxidvacda Avaydı 
nicht ohne Seitenblick auf das Haus des Odysseus gebraucht 
ist. Dass bei der ersten und zweiten Person des Possessivum 
das Suffix -rego- sich auf den Plural und Dual (voolregog und 
opoolrepog) beschränkt, ist demnach rein zufällig und würde 
sicherlich nicht der Fall sein, wenn man wie bei der dritten 
Person für alle Numeri eine einheitliche Stammform gehabt 
hätte. Zu beachten ist ferner in unserer Frage, dass keine 
der mit og anhebenden Pronominalformen in der Litteratur 
(man vergleiche Steph. Thes. und Passow’s Lex.) so häufig 
singularisch erscheint als operegog!). Es bedeutet diess Pro- 
nomen überhaupt nur „eigen, angehörig“, wie sich auch deut- 
lich aus der weit verbreiteten Ableitung operepiöo „ich bringe 


1) Fast alle späteren Epiker kennen diesen Gebrauch von ogé- 
teoog (S. unten § 8). Nirgends ist mir hier eine Verstümmelung der 
Form in den Handschriften aufgestossen, so dass es auch aus diesem 
Grunde unwahrscheinlich wird, dass man ein singularisches opétegoc 
bei Hesiod und Mimnermus in das sinnlose Ereoog „alter“ sollte ver- 
wandelt haben. 
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etwas auf meine Seite, eigene mir zu“ ergibt, einer Bildung, 
die sich mit dem Lit. savinti „sich etwas zueignen“ von sdvas 
„eigen“ (cf. Bielenstein Lett. Spr. 1413), dem Mhd. sich sinen 
oder sich gesinen eines d. „etwas zu dem seinigen machen“!) 
und dem Altind. svikar „etwas sich aneignen“ vergleichen lässt. 

Ich nehme also an, dass man von *oréregoc auf der einen 
Seite auch zu einem *reregog überging und diese Form erst 
dann fallen liess, als sie und jenes *j7£regog (alter) ihre anlau- 
tenden Spiranten abstiessen, und ich glaube für meine Ansicht 
noch anderswo eine nicht leicht wegzustossende Stütze zu fin- 
den. Bekanntlich stellt man Erg „der Verwandte“, welches bei 
Homer Digamma hatte, zu sva-, von welchem ohne Zweifel 
auch Altbulg. svaf „affinis“ sich herleitet (Curtius Grdz.? 
674 f). Von diesem Erg kann nun Etagog mit seiner Weiter- 
bildung étaigog (d. i. *érag-co-c) nicht getrennt worden, Era- 
gos aber halte ich für eine mit operegog im Grunde iden- 
tische Bildung. Es bedeutet das Wort den, der zu einem ge- 
hört, einem zur Seite steht. Zu Erng steht Eragog wie dnuo- 
tepog zu ónuótgc?). Das a macht in keiner Weise Schwierig- 
keiten. Denn es kommt häufig vor, dass Wortbildungen, wenn 
sie neben den den allgemeinen Kategorien folgenden Gebrauchs- 
weisen noch eine spezielle Sonderbedeutung entwickelt haben 
und nun der Einwirkung eines neu auftretenden Lautgesetzes 
verfallen, in zwei besondere Wörter auseinandergehen, indem 
für die abseits liegende Bedeutung die alte Form bestehen 
bleibt. So behauptete im Lateinischen partim in der ad- 
verbiellen Geltung das alte ©, während der rein casuelle Accu- 


1) Nach Müller-Zarncke kommt diess Verbum einzig im jüngeren 
Titurel vor, z. B. 38, 91 zuht mäze und alle fuoge sol er sich han 
gesinet. 

2) “E-rago-¢ steht bezüglich seines Suffixes ganz vereinzelt da. 
Denn die von Froehde K. Z. XII 158 angeführten analogen Bildungen 
haben mit ihm im Grunde doch nur entfernte Aehnlichkeit. 
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sativ der allgemeinen Heerstrasse folgte und e annahm. So 
bewahrte auch unser Deutsches heiland in der substantivischen 
Geltung das alte a, während heilend sich der allgemeinen 
Regel fügte. Dazu kommt, dass Suffix -rago- in der histo- 
rischen Periode auch sonst noch nachweisbar ist, im Lokrischen 
avgotapos = auporeoog (Allen Stud. III 219) ). Endlich 
vergleiche man auch xtagdg neben xtEgdc, nuag neben juéoa 
u. ähnliches. 

Nach allem diesem dünkt es mich in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass das &regog in jenen zwei Dichterstellen die 
(singularische) Schwesterform von opereoog ist. Hesiod kannte 
das x noch, das Herüberragen der Form *reregog in seine 
Zeit ist also von vorn herein nicht unwahrscheinlich. Bei 
Mimnermus aber kann die Form Eregog sehr wol auf altepi- 
scher Reminiscenz beruhen; die ganze Stelle klingt ohnehin 
an das Epos an, vgl: A 517 avrixa 0 ov Oyéov Eneßnoero, 
hymn. in Cer. 7 ó' 0yéov xf, ferner E 221, 0 105, 4512. 

‘Eog ist pluralisch gebraucht Hesiod op. 58 

e xtv GXüvttG 
TEERWVTaL xata Fvuov E0v xaxov AUPAYANGVTES. 
Vgl. Apollon. Dysc. zegi avr. p. 403 B "Hoíoóog àxlusuxvóg 
àovw [!] einov 60v xaxóv Gugayanxdrvsc, iv Q Eviıxd 
avtl AaAndvvrıxod éyonoato, und kurz darauf óxiQ dé Toö 
Howodslov otra twig ixdéyovtar, tijg avtl nvpog dodelons 
Yvvaıxog végxovtat £O0v Exadtog xaxóv ayanövreg. Ein 
gar nicht übler Ausweg — wenn wir eines solchen bedürften! 
Das Hemistichion &0v x. aug. hat sich Tryphiodor ange- 
eignet V. 138. 
Theogon. 71 ist pluralisches oc überliefert: 


1) An der von mir Stud. V 329 ff. über diese Form entwickelten 
Ansicht kann ich heute aus mehreren Gründen nicht mehr fest 
halten. 
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égatóg db nodav Oxo doönog 0QoQt. 
»uGGou£vov zxoctíg slg ov. 

Es ist die Rede von den Musen, die nach dem Olymp gehen. 
Ursprünglich scheint zarepa ov da gestanden zu haben, zu 
vergleichen mit $vwyaeréga 7, xatége @ und ähnlichen Ver- 
bindungen bei Homer (Peters de usu et vi digammatis p. 8, 
Hartel Hom. Stud. 1? 8. 19), und eig mag des Hiatus wegen 
eingesetzt sein. Scheer im Rhein. Mus. XXIII 685 vermutet 
xatéoa oper unter Zustimmung von Schoemann im Epilogus 
zu seiner Ausgabe p. 168. Dass die Stelle möglicher Weise 
so gelautet habe, kann nicht bestritten werden. Nur durfte 
sich Scheer zu Gunsten seines 090» nicht auf die eben von 
uns zu op. 58 citierte Stelle des Apollonius Dyscolus berufen. 
Er meint nemlich, Apollonius hátte, um ein Beispiel von dem 
„falschen“ Gebrauch des Reflexivpronomen zu geben, sich besser 
auf theog. 71 als auf op. 58 bezogen, da jene Stelle schlagen- 
der sei. Es sei aber nicht wahrscheinlich, dass er die Stelle 
übersehen habe, er habe sie also wol anders, nemlich mit 
ogos, gelesen. Diese Argumentation könnten wir nur dann 
gelten lassen, wenn jener Grammatiker die wunderbare Exact- 
heit, die sich in unserem Fall durch die Bevorzugung von 
theog. 71 an den Tag gelegt hätte, auch sonst in der Auswahl 
seiner Beispiele bekundete, was Scheer nicht bewiesen hat 
und was nicht bewiesen werden kann. Dass Apollonius op. 85 
als Beispiel ‚wählt, hängt offenbar damit zusammen, dass 
diese Stelle schon von anderen vor ihm war ins Auge gefasst 
worden!). 


1) Bloss auf einer Conjectur von Guyet beruht in op. 136 
ovó à9avatovg; 9tgansvtiv 
n19Elov, otd Eodsıv uaxagov tegoic Ent Bwuolis 
die Schreibung igo’ oig En! Bwuois. Und diese ist unnötig, da Eodeıv 
auch sonst absolut vorkommt. Guyet selbst merkt an: Homerus tamen 
dÀAog; Ó GAA Eoeke, hoc est „fecit, sacrificavit". 
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8 7. 
I' 244 geben die Handschriften 
ag Pato, tovg Ó Non x&ttysv Yvolboog ala 
iv Aaxedaluovı avdı, play àv xavoíót yaly. 

Es ist die Rede von den beiden Dioskuren. Dazu nun 
Aristonicus: órt Znvddotos yoayeı iG iv naroldı. etre dt 
ixi tov Atooxovemry fora, TO bij, Evixoy oy Gpuoosı [I] 
eive dt inl thc EAífvgc, UxOtouóv dor to ovv AéyELy, tovc 
Ó ndn xarexev Yvolloog aia à» tH kavrng naroldı. Vgl. da- 
zu Apollonius Dysc. zepl ovvr. p. 157, 14. Zenodot’s éf ist 
unstreitig die richtige Lesart und auf rovs zu beziehen (vgl. 
8 22). Wie wir unten (8 15) sehen werden, ist auch sonst 
noch bei Homer éóg, wenn es der Aristarchischen Regel sich 
nicht fügte, durch @lAog verdrängt worden. — Die an V. 244 
sich anknüpfende Controverse zwischen G. Curtius, der im 
Philol. III 20 f. diesen Vers für ein Glossem erklärte, und 
Doederlein, der im Hom. Gloss. 242 die von Curtius geltend 
gemachten Bedenken als unberechtigt zurückwies, darf man 
als erledigt betrachten zu Gunsten der Echtheit des Verses. 
Vgl. auch B. Giseke im Ebeling’schen lex. Hom. unter at 
und aia. 

Eine schwierige Stelle ist & 231, wo die Rede ist von 
der verwirrten Flucht der Troer, die durch des Achilleus 
mächtigen Schlachtruf erregt worden war. Aristarch las 

Evda dt xol tÓt OAovto Óvotxa PUtES AQLOTOL 

augt spots OxeEGoL xal EXE SLD. 
Aristonicus: 7) dtxaq negieotiyuevn, Ott Znvodoros yoaget 
évPade xoöpoı 04ovvto óvoóstxa zxávcvtc apLoroL ol- 
otv iv [lies évt] Bedgecory. slot dt odte tH ovvüéost Oun- 
Quxol, ovte To olow BEdéecoww vyug slonta volg $avráv: 
Edge yao Tolg GAAZAcv. Was den ersten Einwand anlangt, so 
ist nicht zu verstehen, was mit den Worten gesagt sein soll; 
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denn wenn Spitzner, der sich auf die Seite des Scholiasten 
gegen Zenodot stellt, zur Erläuterung dieses Einwandes darauf 
verweist, dass das c von évi vor dem ß nicht hätte lang ge- 
braucht werden kónnen, so ist das unhaltbar (vgl. Hartel Hom. 
Stud. I? 56. 74). Und was den zweiten Einwurf betrifft, so 
will dieser doch wol besagen, es sei nicht möglich, dass jeder 
von den zwölf Troern durch sein eigenes Wurfgeschoss zu 
Grunde gegangen sei, der Dichter hätte sagen müssen, sie 
hätten einander durch ihre Wurfgeschosse getödtet. Aber 
Zenodot's Worte können diess letztere bedeuten und bedeuten 
es, und nur ein für Aristarch blind eingenommener Kritiker 
konnte übersehen, wie Zenodot’s Lesart, die eben so verständ- 
lich ist wie das Deutsche „sie gingen im Getümmel durch ihre 
eigenen Geschosse zu Grunde“, von den Aristarcheern gröb- 
lich ist misverstanden worden. Natürlich ist i» im Sinne 
von „inter“ zu nehmen, gleichsam „im Hagel der eigenen Ge- 
schosse“ Einen Einwand anderer Art erhebt Grashof „Das 
Fuhrwesen bei Homer und Hesiod“ S. 27 gegen Zenodot’s 
Schreibung, indem er bemerkt, Bédea mit Éyyca zusammen zu 
stellen gehe nicht an, da die éyyea unter den BeAca schon begriffen 
seien. Diess ist unrichtig: die Lanze diente vorzugsweise zum 
Stoss im Nahkampf und gehórt also nicht schlechthin zu den 
Wurfgeschossen. Finden wir sonach an der Zenodotischen 
Lesung nichts auszusetzen, so ist dagegen die Aristarchische 
in hohem Grade anstóssig. Denn versteht man aug Eyxeoı, 
wie es einzig verstanden werden kann, „an den Lanzen steckend, 
von denselben gespiesst* (vgl. Ameis Anh. z. Odyss. y 462), 
so ist es doch wenig glaublich, dass die Präposition, einmal 
gesetzt, zu beiden Substantiven in ganz verschiedener Bedeu- 
tung sollte zu nehmen sein (vgl. Grashof a. a. O.), und dazu 
kommt, dass aupl oy&scoı keinen rechten Sinn gibt, da es 
doch nichts anderes heisst als ,um die Wagen herum* und 
man vielmehr einen Ausdruck erwartet, der die Wagen zu- 
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gleich als Grund des Untergangs der Troer erscheinen lässt, 
etwa die Präposition oxó (vgl. Faesi z. d. St.); von einem, der 
das Anstössige der Aristarchischen Lesart empfand, scheint 
herzurühren das durch schol. A als Variante überlieferte 
augpl opotc §péecot. Endlich ist auch xoi tot’, das Aristarch 
in V. 230 schrieb, ohne rechten Sinn; man vergleiche nur die 
verschiedenen Interpretationsversuche bei Düntzer Zenod. p. 149 
und in seiner und Faesi's Schulausgabe. Woher stammt nun 
Aristarch’s Schreibweise, die unmöglich als blosse Conjectur 
dieses Kritikers angesehen werden kann? Ich denke so. Die 
Zenodotische Lesart konnte er nicht acceptieren wegen des 
pluralisch gebrauchten oicıw. Nun wäre zwar eine Aenderung 
in ogotot leicht gewesen, und in ähnlichen Fällen hat sich 
Aristarch solche Aenderungen seinem Vorurtheil zu Lieb er- 
laubt. Hier lag ihm aber in irgend einer seiner Quellen das 
gewünschte pluralische Pronomen vor, er hielt deshalb die 
Lesart dieser Quelle für die echte und stjess sich an die an- 
dern Uebelstünde nicht. Und doch scheint nun selbst auch 
diese von ihm aufgenommene Lesart gegen seine Theorie von 
der Homerischen Gebrauchsweise der Reflexivpronomina Ein- 
sprache zu erheben. Grashof vermutet nemlich mit gutem 
Fug, dass sie eine Corruption von &ugig oic oxéecor xal Ey- 
xXecıv wäre: „zwölf Edle kamen ringsum, der eine hier, der 
andere dort durch ihre (d. h. Troische) Wagen und Speere 
um, von den ersteren überfahren, von den letzteren gespiesst.“ 
Augic oig würde natürlich als &ugig rotg zu nehmen sein, 
und Grashof meint, dieses sei bei der schriftlichen Aufzeich- 
nung als aupl ogotg concipiert worden. So weit brauchen 
wir wol nicht zu gehen, omoic mag des Metrum wegen ein- 
gesetzt worden sein. Uebrigens liesse sich auch an aygls 
éolc denken. 

Ausserdem kommen für den pluralischen Gebrauch von 
idg und óg noch in Betracht A 76. 142. 8 206. ó 192. 578. 
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1149. Da an diesen Stellen zugleich eine Beziehung des 
Pronomen auf die erste oder zweite Person stattfindet, so wer- 
den wir über sie erst weiter unten handgln. 


C. Spätere Dichter. 


8 8. 


Wir beschliessen den Abschnitt über die numeralen Frei- 
heiten im Gebrauch des Reflexivum der dritten Person mit 
einer Aufzählung der Beispiele, welche die spätere Epen- und 
Hymnendichtung bietet. 
Callimachus gebraucht og é als Singular hymn. in Dian. 
197 und in Del. 15. Zgérsgoc — 0c h. in Dian. 229 und 
in Del. 233. Ausserdem vgl. Apoll. Dysc. zeol «vr. p. 403 B 
KeAMucyoc wotoal viv &ols àzxl vovvov E9tvvo, xoi 
tov dé wot ola yovija: deov yàg 0góv xal ógotc. Die 
Citate selbst sind verderbt; mit Ruhnken epist. crit. II p. 177 
. = Hom. hymn. Cer. 1827 p. 221) ist an ersterer Stelle uod- 
Gal vt». éoig én yotvact vovvov E$evro, an der zweiten éov 
de ut» ota voxíjo herzustellen. 
Mehr bietet Apollonius Rhodius. Bei der Aufzählung 
der Beispiele zeichnen wir diejenigen Stellen mit einem * aus, 
zu denen die Scholien den freien numeralen Gebrauch unserer 
Reflexiva tadeln. 
t0» als genetivus possessoris steht pluralisch IV 279. 
Vgl. S. 20 Anm. 1. 
opétegoc — óc I 167. II 1040. III *186. *302. *622. 
643. 817. IV 1493. 

0g — ÜuértQoc IV 1384. 

0g = ogdc I 384. 805. II 132. 145. 559. III 170. 
IV 1071. 

£óg == nueregog IV 203. 


och Ede rcm 


$óg == buereoog II 382. III 267. 
óc = 09065 I 617. 1113. II 36. 452. 513. III *167. 
*321. 591. 1375. IV 235. 484. 1089. 1113. 1209. 1301. 


Bei Quintus kommt das substantivische Reflexivpro- 
nomen nur regelmässig vor. Denn die Stellen, welche G. Her- 
mann Orph. p. 799 sq. für den pluralischen Gebrauch von oi 
geltend machte, sind anders aufzufassen; s. Tychsen comment. 
p. LIIL, Köchly proleg. p. LXIV. Für die numerale Freiheit 
bei den adjectivischen Pronomina gibt Quintus zahlreiche 
Beispiele. Ich gebe diese aus den fünf ersten Büchern voll- 
ständig und füge aus den übrigen Büchern hinzu was mir 
gelegentlich vorkam. 

opoc = oc I 785. II 302. III 517. VII 61. IX 526. 

X 435. 
cpétegog = Oc I 246. 709. II 90. IV 453. V 523. 
VII 92. XI 449. 452. XIV 111. 

óc = 090g I 670.1) VIII 377.2) XIV 12. 

&06 == nueregog II 28. 49. VIII 455. XIII 344. 

£óg == vpéregos I 468.%) XIII 282. 507. 


1) Tolns zc &Aóyoto schreibt Kóchly statt des überlieferten ro/ng 
aA. oder tolyg xol dà. 

?, Handschriftlich of ó' doa yor mvdAgoww, des Hiatus wegen von 
den Einen in of ó' &ypae yor, von Andern in oi ó &g goi verän- 
dert; Kóchly entscheidet sich für die letztere Lesart. Vgl. die fol- 
gende Anmerkung. 

?) Handschriftlich iorov énxevtivecde &av Evroode usAa9gov. 
Um den Hiatus zu entfernen, schreibt Hermann Orph. p. 741 éme»- 
ruveodaı soy, Kóchly Enevrvvecde glawy. Das Verfahren, überall 
wo bei Quintus vor &oc Hiatus eintritt Textverderbniss anzunehmen 
(vgl. Kóchly prol p. XXXIX sq.), scheint uns ein sehr gewagtes 
Spiel. Quintus hat bei oi, &, &oyov und anderen Wörtern in Nach- 
ahmung des Homerischen Gebrauchs sich den Hiatus gestattet. Nun 
kommt auch éóg bei Homer mit Hiatus vor (Bentley’s und Bekker's 
F£ög!): warum will man da nicht zugeben, dass Quintus auch diesen 
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é0¢ == Ggoc I 349. 527. II 65. 367. 463. III 195. 222. 
" 842. 764. IV 15. 343. V 27.1) VI 325. VII 530. 
VIII 36. X 255. XI 432.?) XIII 163. XIV 64. 543. 

Nonnus gewährt nur ein Beispiel, V 496 

xal xbveEic Gyosutijosc EovG &yGga&ar ó0óvtac. 

Weil es die einzige Stelle bei dem Dichter ist, in der. &0g plu- 
ralisch gebraucht ist, so hält man sie für corrupt. Köchly in 
der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1836 S. 649 glaubt, vor dem 
Ausgang -ovc &yapasav Odovrag sei einer oder mehrere Verse 
ausgefallen, es werde dem Zusammenhang nach etwas ver- 
misst. Lehrs Quaest. ep. p. 260 schlägt vor xal xdves aypev- 
to. Yoous iy. 00. Beide Annahmen weist hinwiederum Rig- 
ler Meletem. Nonn. II Potsdam 1851 p. 15 als unhaltbar zu- 
rück und vermutet seinerseits xal xUveg aygsvtijgsc Odo iy. 
00. Aber muss denn der Vers, an dem übrigens nichts aus- 
zusetzen ist, durchaus verderbt sein? . Und ist es so ganz un- 


Hiatus nachäfft? (Vgl. die folgende Anmerkung) Das Gleiche gilt 
von oc, vor dem sich bei diesem Dichter ebenfalls mehrmals Hiatus 
findet, welchen man in gleicher Weise nicht will gelten lassen. Wenn 
sich übrigens bei unserem Vers Kóchly zu Gunsten seines g/Awy auf 
X 328 qlAov enéneune ueAd9owv bezieht, so kann man sich hin- 
wiederum zu Gunsten des überlieferten &öv auf II 438 &oig vzéósxto 
uela$ooıc berufen. . 

1) Handschr. u/yó« &ois, wofür Köchly ulyd & xu toic; in den Text 
setzt. In der adn. conjiciert er auch wulydnv oic und ulyda abv oic, 
wozu in den proleg. p. XXXIX noch ulyda 9ooí; gefügt wird. Aber 
warum nicht Hiatus nach I 420 xeige &nv, A 4" Eneıra Ej u. dhol. 
Stellen? 

3) Handschr. 

Aivelag utv Towol quAontoAÉuout xtAsvov 

uaovac® augl noAnos E@v vexéov TE xoi eotóv. 
Hermann Orph. p. 815 schreibt zóAgog Ézc. Köchly nimmt an, nach 
íóv seien zwei Halbverse ausgefallen und restituiert probeweise “ao- 
vac® dupl noAnos kav Unze &vdge Éxacrov, wonach &ówv sich 
auf &»vópa, also auf einen Singular bezóge. 
98* 


uno CO omo 


denkbar, dass dem Dichter auch gegen seine grammatischen 
Grundsätze einmal ein éóg == ogog unterlief? Hat sich doch 
Nonnus auch ein paarmal ogoírsgog statt UpEEEedp erlaubt 
(Lehrs a. a. O. und unten S. 44). 

Tryphiodorus hat £óg = ogog 138 (= Hesiod op. 58) 
und 612. 

Bei Coluthus findet sich nichts Hergehóriges. 

Musaeus gebraucht ogéregoc singularisch 195. 

In den Orphischen Árgonautica findet man mehrmals 
oi als Plural und umgekehrt opti» als Singular; z. B. 497 


oUvex& ol RAMOVOLY ava xAavov EAAQgcxorvtor 
evdiog avteBdAnoe uvyoO Evvooóe yadnvn. 
Ueber diese Fälle handelt ausführlich Hermann Orph. p.791 sqq., 
seine Aufstellungen bedürfen aber, wie allgemein anerkannt 
ist, vielfach der Berichtigung. Wir brauchen uns hier um so 
weniger auf das schwierige Problem einzulassen, weil die in 
Rede stehende freie Gebrauchsweise in den Orphischen Argo- 
nautica mit unserer Hauptfrage nur in sehr lockerem Zusam- 
menhang steht (vgl. unten 8 19 u. Exc. III). In V. 808 zept yao 
Qa & veUyea Aduzsv ist € auf 7906 bezogen; Hermann schreibt 
dafür zegi yaQ oí v. }. _ 
Zgóg = 0g 583. 868. !) 945. 1312. 
OPEtTEQOS = Oc 181. 
Og = nuerepog 894.?) 
Eds = NUETEQOS 943. 
05 = ogdg 358.3) 441.*) 1292. Nach Hermann würde 


e 


1) Vgl. Gesner z. d. St. und Hermann p. 793. 

?) Ueber das auffallende dé in diesem Verse sieh W. Wiel Obs. 
in Orph. Arg. Bonnae 1853 p. 58, Obs. II Bedburg 1861 p. 26. 

*) Hermann schreibt vzóc éy¢ ,navis bonae". Die Aenderung ist 
verfehlt. Denn ein &og „bonus“ kennt der Verfasser der Argon. sonst 
nicht, das Worf ist überhaupt, wie wir § 12 sehen werden, nur ein 
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hierher auch 1122 gehóren, aber seine Conjectur, durch 
die &ozoıw an dieser Stelle erst in den Text gekommen 
ist, ist unhaltbar: sieh Wiel Observ. 1853 p. 7 sqq. 
DieOrphischen Hymnen bieten für unsere Frage nichts, 
dagegen einiges die Orphischen Lithica: 
'" 690c = 005 166. 
opétEegos — Oc 306. 623. 639. 663. ° 
£0g == opdc 42. 
In den Orphischen Fragmenten erscheint opEregog 
= 06 II 26. | 


IN. Das Reflexivum der dritten Person auf die 
erste und zweite Person bezogen. 


A. Allgemeines. 
§ 9. 


Dass die Stàmme sva- und sava- von Haus aus nichts 
an sich haben, was nur einen Bezug auf die dritte Person 
ermóglichte, dass sie vielmehr überall von Anfang an allge- 
meine Reflexiva waren und in der substantivischen Geltung 
die Bedeutung ,selbst*, in der adjectivischen die Bedeutung 
„eigen“ hatten, ist eine durch die vergleichende Sprachwissen- 
schaft sicher erwiesene Thatsache. Ich verweise in dieser Be- 
ziehung auf die 8 2 erwähnten Abhandlungen von Max 
Schmidt, Miklosich und Windisch, ferner auf Miklo- 
sich Vgl. Gramm. d. Slaw. Spr. IV 99 ff, Schleicher Lit. 


Produet überreizter Gelehrsamkeit und jenem Dichter, der nicht zu 
den zünftigen und gelehrten Poeten gehórte, nicht wol zuzutrauen. 
*) Vgl. über diese Stelle Wiel Obs. Arg. IV Bedburg 1866 p. 5. 
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Gr. 299, J. Grimm D. Gr. IV 36. 319, Pott Die quinare und 
vigesimale Zählmethode 240 ff, G. Curtius Erl.? 76, Joh. 
Kviéala Unters. auf dem Gebiete der Pronomina, 1870, 47 ff. 
Wir führen einige Beispiele aus verschiedenen Idg. Sprachen 
an, die den Sachverhalt klar vor Augen stellen. Altindisch: 
Rigv. I 75, 5 dgné jakshi svam damam Agni, heilige dein 
Haus. Zend: Yacna 70, 56 mavöya havai urune zbayemi... 
für mich, für meine Seele preise ich... Altbulgarisch: 
Ostromirsches Evangelium Matth. XIII 27 gospodi, ne dobro 
li seme séjalü jest na selé svojemt? Herr, hast du 
nicht guten Samen auf deinen Acker gesäet?' Litauisch: 
Schleichers Märchensammlung S. 121 pardük tà mq sávo 
simu übergib du mir deinen Sohn. Lettisch: Bielenstein 
Lett. Gr. S. 328 isım pt sawa da’rba lasst uns an unsere 
Arbeit gehen. Allgemein bekannt ist ferner die einigen Idg. 
Sprachen eigentümliche Medialbildung mit dem für alle Per- 
sonen geltenden substantivischen Reflexivpronomen der dritten 
Person, wie Altbulg. divljq se, dévi$ se u. s. f. = ich wun- 
dere mich, du wunderst dich, Lit. dyvyjü-s = ich wundere 
mich’), Lat. miror d. i. *miro s(e)?). 

Dieser freie Gebrauch des Reflexivstammes ragt nun auch 
im Griechischen noch in zahlreichen Spuren in die historische 
Sprachperiode hinein. Zunächst nemlich hat die Griechische 
Sprache wie alle ihre Schwestersprachen verschiedene adjec- 
tivische und verbale Ableitungen von sva- und sava-, deren 


') Im Altpreussischen erscheint bei der ersten und zweiten Per- 
son statt seen, sin auch mien und tien. Diess sind Germanismen. 

2) Man findet vielfach, auch bei den meisten der unseren Gegen- 
stand behandelnden Schriftsteller, auf einen analogen Gebrauch in 
den Deutschen Volksmundarten hingewiesen, wo es z. B. heisst wir | 
bedanken sich — wir bed. uns. Ueber diesen Gebrauch, dessen Ur- 
sprung bisher noch nicht klar gelegt ist und den man bei unserer 
Frage ganz hätte aus dem Spiele lassen sollen, handeln wir in dem 
ersten unserer Abhandlung angehängten Excurs. 
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Bedeutung sich nur aus der aufgestellten Grundbedeutung be- 
greift!) Hierher gehören u. a. ridıog für *orldtoc’ und das 
S. 27 berührte Erng für *oreıng. Vgl. Windisch a. a. O. 342. 
Andererseits erscheint das Reflexivpronomen selbst, sowol in 
der substantivischen wie in der adjectivischen Form, noch oft 
genug auf die erste oder zweite Person bezogen?) Am be- 
kanntesten ist die Verwendung des &avroö dà, wo man Zuav- 
tov oder Geavtot erwarten sollte, wie z. B. Sophocles Oed. 
Col. 929 ov d’ aglav osx ovoar aisyiverg xóAw | vr» adtos 
abroö, Xenophon Hell. I 7, 19 o)? weravono«wres vorsgov 
EVOROETE GPÄG AVTOVS "HcQtuxótag và u£ywora tig HEodc 
TE xal Huds avtorve. 

Beispiele solchen weiteren Gebrauchs unserer Pronomina 
sind in jeder Periode der Griechischen Sprache lebendig ge- 
wesen, und es ist hóchst wahrscheinlich, dass ihn die freie 
Volkssprache besonders in späteren Zeiten viel häufiger zu- 
liess als es die litterarische Sprache nachweislich that. Denn 
nach dem Erwachen des grammatischen Bewusstseins muss 
dem auch nur einigermassen über die Sprache Reflectierenden 
sich das Gefühl aufgedrängt haben, als ob man sich bei jener 
Gebrauchsweise nicht correct ausdrücke. Dass die Alexandri- 
nischen Sprachgelehrten, Aristarch an der Spitze, unsere Pro- 
nomina nur als Pronomina der dritten Person anerkannten 


1) Aus dem Lateinischen ist das einleuchtendste Beispiel sweo 
ich habe als Eigentümlichkeit, adsueo ich eigene an, mache zu eigen. 

2) Die Annahme, dass die Grundbedeutung des substantivischen 
sva-, sava- „selbst“ war, wird für das Griechische noch besonders 
einleuchtend, wenn man eine Homerische Gebrauchsweise von avrog 
vergleicht: diess Pronomen bedeutet nemlich durchaus nicht „er selbst“, 
sondern überhaupt „selbst“ und wird demgemäss bei Homer öfters als 
Reflexivum für alle drei Personen verwandt, z. B. steht es x 27 
avitav yao ànoAóus9! apoadyow für Gudv adrar. Vgl Win- 
disch S. 348 f. 
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und den Bezug auf die erste oder zweite Person als Sprach- 
fehler tadelten, ist leicht begreiflich und verzeihlich. Aber 
der lebendige Sprachgeist liess sich nicht so leichthin schul- 
meistern. Den ungebundenen Gebrauch von 6géregoc und 
&avrod kann man in der Prosa bis tief in die christliche Zeit 
hinein verfolgen, den von &avroö bis in das 6. Jahrh. (Mullach 
Vulgarspr. 53. 184). Offenbar aber hüngt unmittelbar hiermit 
das Neugriechische Reflexivum zusammen, wie in &yazxó tov 
íavtórv uov ich liebe mich selbst, yrogibe tov éavróv Gov 
erkenne dich selbst, nuels dtv éyevynOnusy dia tov Eavrov 
wag wir sind nicht um unser selbst willen geboren. Mullach 
belegt diese Ausdrucksweise zuerst aus Theodorus Prodromus: 
dem ältesten Schriftsteller der" Griechischen Vulgarsprache 
(12. Jahrh.) Der Zusatz des uov, cov u. s. w. ist etwas Mo- 
dernes und dient nur dazu, der in &avroö bloss allgemein ge- 
setzten Reflexion eine genauere Richtung zu geben. Beach- 
tenswert ist, dass die Verbesserer der Volkssprache &avroö 
ohne den näher bestimmenden Genetiv setzen: sie sagen nach 
Altgriechischer Weise un weyng &avrov, Qixvoucv Eaxvtovs eig 
xivövvov (Mullach S. 321). 

Die Beispiele für die ursprüngliche freiere Verwendung 
unserer Reflexiva der dritten Person wären bei den Altgrie- 
chischen Schriftstellern sicherlich weit zahlreicher als sie uns 
jetzt vorliegen, hátte nicht der unselige Wahn, als habe man 
es mit einem Misbrauch, einer Verirrung der Sprache zu thun, 
alte und neue Grammatiker und Textkritiker und zum guten 
Theil wolauch die Abschreiber beherrscht. Von vielen Stellen 
lässt sich noch evident nachweisen, dass sie auf Grund dieser 
irrigen Anschauung gemassregelt und verfälscht worden sind). 


1) Besondere Schwierigkeiten macht das Pronomen éavrov, avroi, 
welches in den Handschriften vielfach mit avrod wechselt. Man ver- 
gleiche über dieses und Verwandtes u.a. Mätzner zu Antiphon p. 181 f, 
Bremi zu Demosth. Phil. I p. 52, 16 — Schaefer appar. I p. 371 sq., 
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Besonders hat der Text der Epiker unter dem Einfluss der- 
selben zu leiden gehabt, und wir versuchen nun im Folgenden 
die hier eingedrungenen Textverderbnisse in möglichster Voll- 
stándigkeit zusammenzubringen. 


B. Beispiele aus Homer und Hesiod. 


8 10. 


Für das substantivische Pronomen kommen nur zwei 

Stellen in Betracht. Zunächst X 398 

nt PvAdooovraı vies Foal óc TO xdgoc xtQ, 

n non xelosoot» vp Nustegnoı dauevres 

qv&r BovAsdovoı peta oploıv, 006° 80 £Aovor 

VUXTA pvAaoofusvar xapato adnxotEs alvo. 
V. 303 verlangt Hector, dass einer nach den Schiffen der 
Achäer gehe und auskundschafte, 7& qvA&ocorrat xvA. (309 
—312—396— 399). Dolon erklärt sich bereit, wird aber von 
Diomedes und Odysseus gefangen genommen und gesteht nun 
dem letzteren gegenüber ein: mich sandte Hector aus, um 
nach dem Feindeslager zu gehen und auszuforschen, (396) 78 
pvAaocovraı xvA. Nun haben die besten Handschriften in 398 
BovAsvorre und 2$€docte, wodurch usva oploır den Sinn von 
used dulv avrois bekäme. Schol. A!) ote ovtws yoaxtéov 
BovAsvovcı xoi [2]FEAovoı To yao oploıw iv tH xol 
twov gore Aóyo (vgl. Ariston. zu O 138), avri Tod avrotg, 
@ axodovO-a det elvar ta bmuara. tabta 6 Apıorovıxog reg} 
tiic YoapNg tavtns qol, dınınv BaAlov To Grlyo: iv u£vcot 





Sauppe zu Plato Prot. p. 312 A, Deuschle-Cron im krit. Anh. zu ders. 
St, Schoemann Redeth. 109 und besonders Winer Gramm. des Neu- 
test. Sprachid. § 22, 5 (7. Aufl. S. 142 f), wo man auch anderweitige 
Litteratur verzeichnet findet. 

? Vgl. W. Ribbeck quaest. Zenod. I p. 7. 
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th tetoadoyla Neutolovog oUroc tópov xeQt tév orlyor 
TOUTOY: ,tÓv xagaxtuu£vor ofeAGvr 00x Fotw altlav evosty 
dia vv Apıorapyelov vxourguárov*.' Auuaviog dt 6 Aoı- 
ótáQyttog NEGtOY uiv orıyuals gnol tov Apgloragyor xaQa- 
GnustooacPa avtorc, tira dt xal Tédecoy i&rAstv, v&ya Otc 
To ixl Ótvt£Qov zQocóxov tO oyploı reraxdaı xol 
avoder (310— 312) uerernvey$aı. Hierzu vergleiche man 
Lehrs. Ar.? 346 und La Roche H. T. 107 f. und adn. crit. 
z. d. St. So viel ist jedesfalls sicher, dass Aristarch schon in 
der ersten Recension die zweite Pluralis nicht anerkannte. — 
Durch Didymus zu 397 erfahren wir, dass 397—-399 auch 
von Aristophanes athetiert wurden, eine Notiz, die uns für 
unsere l'rage so lange nichts nützen kann, als wir nicht wissen, 
ob Aristophanes in 398 die zweite oder die dritte Person vor- 
fand und was ihn zur Athetese bestimmte. Einen Gewährs- 
mann für die zweite Person aber haben wir vermutlich noch 
an Apollonius Rhodius; denn dass die beiden Stellen in seinen 
Argonautica III 909 0go« ta uiv daoousoda weta oglcotv 
und II 1278 wey ó scu» évi oploı punticacda auf einer 
Nachahmung unserer Stelle beruhen, ist im hóchsten Grade 
wahrscheinlich (vgl. § 19). — Welche von den verschiedenen 
Lesarten hat man nun für die echte zu halten? Gegen Bovdevovoe 
kónnte man geltend machen, dass die zweite Person dem Zu- 
sammenhang nach natürlicher ist (vgl. Faesi z. d. St.). Wenn 
man aber erwägt, dass wir es mit der Doloneia zu thun haben, 
deren Sprache viele Besonderheiten aufweist, so kann man 
hierauf nicht allzu viel Gewicht legen und dürfte sich wol die 
Beziehung des fovAsvovor auf avdedy Óvcusvéor in V. 395 
gefallen lassen. Gegen Bovdevorre könnte man den singulären 
Gebrauch des ogloı — vut» anführen — denn in der That ist 
dieses oploı, wie wir sehen werden, das einzige Beispiel für 
den in Rede stehenden freieren Gebrauch des substantivischen 
Pronomen im alten Epos. Aber wiederum kónnte man sich 
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auf densprachlichen Charakter der Doloneia berufen, um auch 
diesen Einwand abzuschlagen. Von der Stelle selbst aus ist 
zu keiner Entscheidung zu kommen, es wird sich uns aber im 
Verlauf der Untersuchung ($ 22) aus Gründen, die hier noch 
nicht dargelegt werden können, mit Sicherheit ergeben, dass 


das substantivische Reflexivum oö in der altepischen Sprache, 


so lange diese von den Sängern noch mit wahrhaft lebendigem 
Sprachgefühl gehandhabt wurde, nur von der dritten Person 
gebraucht werden konnte, so dass in diesen Zeiten ein oploı 
= tuiy nicht möglich war. Es hängt demgemäss die Ent- 
scheidung über unsere Stelle von der Frage ab, in welcher 
Zeit die Doloneia entstand. Moglicher Weise war das Sprach- 
gefühl dem Verfasser derselben schon in dem Masse erlahmt, 
dass er was nur beim adjectivischen Reflexivum sprachgemäss 
war fälschlich auf das Substantivum übertrug”). Anderenfalls 


1) Dass die späteren Epiker bei der Verwendung der altepischen 
Pronomina in Irrtümer verfielen, sahen wir schon oben und wird noch 
mehrmals nachgewiesen werden. Besonders interessant ist es, zu 
verfolgen, welches Schicksal das Homerische oqoírsoog erlitten hat. 
Es kommt dieses Pronomen bei Homer nur éinmal, A 216, vor: 707 
uiv G9 o (x£góv ye, Gea, Enoc slovocacau d. i. vestrum ambarum 
mandatum. -Abgeleitet ist es von ao. d. 1. *rrwı und hat also mit 
keinem Pronominalstamm der dritten Person etwas zu schaffen. Der 
erste nun, der dieses Possessivum falsch anwandte, war Antimachus, 
weleher es zwar richtig dualisch, aber von der dritten Person ge- 
brauchte; offenbar hängt diese Gebrauchsweise bei ihm damit zu- 
sammen, dass er auch ogw, welches sich sonst nur als Pronomen 
der zweiten Person findet, auf die dritte bezog (vgl. Apoll. Dysc. weg 
&vt. p. 401 B und Stoll Animadv. in Antim. fr. Gotting. 1840 p. 28 sqq.). 
Weiter ging Apollonius Rhodius. In seinen Argon. erscheint das Pro- 
nomen zwölfmal und fungiert als Reflexivpossessiv im weitesten Sinn; 
es steht für oqoóc I 1286. II 544. IV 454, für cóc III 395, für og 
I 643. II 465. 763. III 335. 600. 625. 1227. IV 274 (vgl Gerhard 
Lect. Apoll. p. 94, Merkel proleg. p. LXXXI sowie die im Index zu 
Keil’s Scholienausgabe unter ogwitegog citierten Scholienstellen) Im 


! 
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muss angenommen werden, dass BovAsvorre eine spätere, aber 
immerhin noch Voralexandrinische Correctur von fovasvovot 
ist, die das Anstössige, was die dritte Person in der Stelle 
hat, beseitigen sollte’). Hier würde dann Aristarch Recht 
gehabt haben, wenn er die Beziehung auf die zweite Person 
nicht zugab. 

Als zweites Beispiel für den in Rede stehenden weiteren 
Gebrauch des substantivischen Reflexivum der dritten Person 
führen Max Schmidt p. 22 und Andere Hesiod op. 56 an. Die 
Stelle ist handschriftlich überliefert 

yalosus xt xA&pac xol Euag qo£vac xtooxtvoas, 

cold a9tó péya ahua xol Avdpaoın 200ouevoLoı. 
Da nun aber Apoll. Dysc. xegt avr. p. 385 A op 0° avtols 
uéya anjua als Hesiodisch überliefert, so bezog diess Schaefer 
ad Greg. Cor. p. 470, mit Berufung auf V. 82, auf unsere 
Stelle, und Spohn und L. Dindorf nahmen es in den Text auf. 
Voss zu hymn. in Cer. 39 f. fasste dieses oplv ganz verkehrt 
— vuw, Max Schmidt aber verlangte ogiv 0° auch „für dich 
selbst.* Alle diese und noch andere an unseren Vers an- 
knüpfende Combinationen sind hinfällig, weil das é» rQíro 
in der Apolloniusstelle nicht für 2» voíro zQocoxo steht, 
sondern das dritte Buch des xaraAoyog meint, wie auch He- 
rodian regt uov. A£&. p. 42, 12 ,,Hoíoóog iv Teito“ und 


Sinne von ogos gebraucht es Nonnus: V 348. XXI 108. 292. XLVII 
637 (Lehrs quaest. ep. p. 260) Ferner für oc Orph. Lith, 491 und 
für opog ebenda 581. 732. Für óc auch [Theokrit] XXV 55. Unter 
den Nachhomerischen Epikern wendet, wenn ich nicht irre, allein 
Quintus unser Possessivum richtig an: richtig steht es wenigstens an 
den beiden Stellen, an denen es mir überhaupt bei ihm aufgestossen 
ist, XII 89 und XIV 174. 

1) Da das Attische éxvrov und im Plural oqóv e?tóv auf die 
erste und zweite Person gehen konnte, so mochte man in späterer 
Zeit um so eher darauf verfallen, diese Bezugsfähigkeit auch dem 
Homerischen oqíov zuzuschreiben, 
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p.18, 22 ,xaQ ‘Howdde@ iv devrepm“ (sc. xavaAóyq) citiert. 
Vgl. G. Hermann Opusc. VI 1, 223. 
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Wir kommen zu den Possessivpronomina. Bei Hesiod be- 

gegnen zwei Beispiele. Op. 2 

dette On Evvenere OpETE00V natéo vuvelovoaı. 
V. 1—10 rühren nicht vom Verfasser der Zeya her, ihr hohes 
Alter ist aber allgemein anerkannt; man vermutet, dass sie 
einem Hymnus auf Zeus entnommen sind. 

Die andere Stelle ist der S. 23 ff. besprochene Vers 378 
der opera 

ynoatog dt Yavoıs £vegov xatd éyxatadeinoy. 
Wir sahen, dass möglicher Weise mit Schoemann 9o. zu 
schreiben sei. 

Unter den Homerischen Beispielen behandeln wir zu- 
nàchst eine Reihe von Stellen, in denen man die auf die erste 
oder zweite Person bezogenen Genetive o? und yg dadurch 
maskierte, dass man die entsprechenden Formen des Artikels, 
tob und tic, dafür einsetzte!) Dass unsere Ansicht über 
diese Stellen die richtige ist, dafür haben wir — abgesehen 
davon, dass zu der einen Stelle die Lesart o9 ausdrücklich 
‘noch als Zenodotisch überliefert ist — zwei wie ich denke 
durchschlagende Gründe. Erstens nemlich kommen die Wen- 
dungen wie ro zargog immer nur da vor, wo Bezug auf die 
erste oder zweite Person stattfindet, nie da, wo der Ausdruck 
auf die dritte Person geht, hier steht allemal 0% zatodc 
u. 8. w. Das zweite Argument ist, dass einzig auf Grund der 
fraglichen Stellen dem Artikel eine Function substituiert wor- 


1) Dieses Mittel den anstössigen Sprachgebrauch auszumerzen 
wurde auch bei Theokr. X 2 angewandt, wo man früher ovrt tov 
Oyuov &ytwv 6090» diva las, heute aber das echte ov9' &0v wieder 
hergestellt ist. 
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den ist, die er sonst bei Homer nirgends hat. Allein aut 
ihnen nemlich basiert die Annahme eines possessiven Ge- 
brauchs des Homerischen Artikels, eine Annahme, die in die 
Lehre vom Artikel viel Unklarheit gebracht hat, z. B. in die 
Darstellungen von Nägelsbach im XIX Excurs zur Ilias, R. Küh- 
ner II 8 457, H. Fórstemann „Bemerkungen über den Gebrauch 
des Artikels bei Homer“ Salzwedel 1861 (letzteres übrigens 
eine verdienstliche Arbeit). Die Stellen sind folgende. 

A 142 spricht Agamemnon zu den beiden Söhnen des 
Antimachus 

viv uiv dn Tod xatQOc asında vlosve Aor. 

Aristonicus 7 didi, 6te Zmvodorog ypapsı 09 xavoóc: Fore 
dt Evıxov TOO bavtfc 5 tov Eavrod, OzxtQ 004 aQudtet.... 
tiwag uEvror pnölv Aolóvagyog 6900 xavtQOc, avtos dé c 00 
zaroös. Hier haben wir demnach.o? = tyetégov oder ge- 
nauer dgatégov. Die Lesart opoö verdankt ihren Ursprung 
entweder dem Bestreben den Hiatus zu beseitigen oder — 
was wahrscheinlicher ist — wenigstens den Numerus zu recti- 
ficiren?). Merkel Proleg. in Apoll. Rh. p. LXXXI vermutet, 
6900 sei die Lesart des Aristophanes gewesen. Einen näheren 
Anhalt dafür vermisse ich. Uebrigens sei noch erwähnt, dass 
schon Heyne sich des Zenodotischen o? an unserer Stelle an- 
nahm, die neueren Herausgeber schreiben sümmtlich hier wie 
in den folgenden Stellen Aristarch’s vo. 

T 322 spricht Achill: 

ov uiv yao ti xaxoötegov GAAo xáOotu, 
ovd Ei xev roO narpog áxogOuu£vow zxvOolugr. 

Die.Scholien und Aristarchischen Zeichen zu T 126 — 326 
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1) Vielleicht ist demnach auch A 534 
$e0l 09 aun navıes dvíavav 
é& éóéov pov mateds Evavrlov 
das eoi unbefugt statt o? eingedrungen. 


E Ae 


fehlen. Hier o? — uot. Heyne suchte dem anstössigen Ar- 
ükel durch xov aufzuhelfen. 
B 134. spricht Telemach: 
130Avrivo’, o9 nos Eorı óóuov aéxovoay andoat 
nue Erey,n ue Edoswe' xatno Ó. iuóc GAA094 yalgc, 
twee O y 7 véÜvqxt: xaxóv Of us nóAA anotlvey 
Txagio, al x autos &yav ano untéoa xéupo. 
ix yàg toO naroog xaxa nelooucı, Alla dt Óaluov 
135 doeı, éxel untne orvyepacs aonoet &oıwüc 
olxov axeoyouern. 
Man schwankt in der Auffassung von tot xatgdc. Hören 
wir zunächst schol. BEHQ zu 134: el &xavéAO90: 6 Odvooevc. 
0v yàg aneyvoxeı adtoy navreidc. tivis dt, ix yàg tod 
RAtOOG, TOD aUtüc nateds' xal otitovar tH Ixaglo. Weiter 
schol MV: to dt tot xateosg ov negl Tuvddgsw, adra 
zeol Odvocéms: ov yàg aneyvaxet avtov, éxetdn pol ,,00- 
Géuevog xatéQ 20940v évi gosol»* (a 115). Vgl auch Eu- 
stath. 1438, 34. Die neueren Homerinterpreten beziehen rod 
xatoóc gemeiniglich auf den Ikarios. Dass diess verkehrt ist, 
hat neuestens Hentze in Ameis’ Anhang S. 36 f. klar darge- 
than. Der Ausdruck geht auf Odysseus, und so steht das 
herzustellende od für &uo€!). 
x 149 spricht derselbe: 
ei yàg moc ein avraypera zx&vva Boototot, 
xQÓTÓv xsv TOD MATOS EAolueda v6orıuov NUag. 
Hier o9 — nueregov. 
$ 412 Pallas zu Ares 
oUrQ x&v THS u9]tQOc iguvac Eganorivorg, 
n TOL Xwouevn xaxa UHOETAL. 


1) Hentze tastet den überlieferten Artikel nicht an, doch entging 
auch ihm nicht, dass solcher Artikel allemal nur da auftritt, wo die 
erste oder zweite Person Subjéct ist. 
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Hg steht hier = ofc.  . 
A 492 Achill zu Odysseus 
GAR aye uot TOD zatóoc &yavob poor Evıore. 

Hier bezieht sich das herzustellende o? auf das unmittelbar 
davor stehende wor, so dass es für &uo eintritt. Dass hier 
die erste Person nicht Subject des Satzes ist, darf keinen 
Anstoss erregen: man möge sich nur immer gegenwärtig halten, 
dass die ursprüngliche Bedeutung von óg „eigen“ ist. Wir 
werden im Verfolg noch mehr derartigen Beispielen begegnen 
und $ 23 ihre Unanstössigkeit klar darthun !). 

Wo ov zareoög u. dergl sich auf die dritte Person be- 
zogen, hat man, wie gesagt, keine Aenderung vorgenommen, 
und so lesen wir jenen Ausdruck ohne Variante A 404, 7 3, 
desgleichen od xatddg I 633. II 522. 2 85. o 358. x 411. 
o 56, od vi£og 2 1222). Alle diese Stellen mit Ausnahme 
von JI 522, wo aber die Ueberlieferung 006’ ot xatdog nicht 
sicher steht, deuten auf älteres 00 hin, und so beweisen sie 
aufs Klärlichste, dass es nicht das Bestreben dem Versmasse 
zu Hilfe zu kommen gewesen sein kann, dem wir jenes vo 
und z7jg verdanken. Denn hätte man des Hiatus wegen 
den Artikel gesetzt, so würe dieser sicher auch bei Beziehung 
des ov auf die dritte Person eingedrungen. 

Und was dann die Function des eingeschwärzten Artikels 
betrifft, so kónnte dieser an vier von den genannten Stellen, 


1) Auf Grund unserer Stelle steht zu vermuten, dass auch 9 271 
el dj vo. Gov naroög evéotaxta uévog nv ein ov narpoc verdrängt 
worden ist, auch darf dieses 2 504 aad’ aidsio Seovc, Ayıked, adrov 
v £A&noov | uynoauevog gov naroog als die ursprüngliche Lesart 
vermutet werden.  . 

2) Vgl. Priscian I p. 21 Kr.: „Est tamen quando iidem Aeoles 
inveniuntur pro duplici quoque consonante digamma posuisse, ut Né- 
otogog de F4 neidos.“ Wir haben es hier offenbar mit dem Anfang 
eines hex. Aeol. dactyl. zu thun. 
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T322. 412. 8 134. A 492, schlechterdings nicht anders 
als possessiv genommen werden (vgl die Definition des pos- 
sessiven Artikels bei Förstemann a. a. O. S. 28). Aber sol- 
cher Gebrauch hat sonst weder bei Homer noch bei Hesiod 
einen auch nur einigermassen sicheren Anhalt. Denn alle 
übrigen Stellen, wo man ihn noch hat finden wollen, erklären 
sich auf andere Weise entweder eben 80 gut oder besser. So 
interpretiert z. B. Förstemann ¥ 465 ne cov nvloyov qoyov 
jrla; „sind etwa die Zügel ihrem Lenker entflohen?“ Hier 
hat der Artikel vielmehr die gegensätzliche Bedeutung: „ihm, 
dem Wagenlenker“, im Gegensatz zu den vorher genannten 
Stuten (vgl. A 702, x 104 mit Ameis’ Anmerkung, und sonst). 
Am ehesten könnte für den possessiven Artikel noch sprechen 
H 412 os einov TO oxjntoov Avkoyehe xáot toto; denn 
hier ist vom ox#atoov im Vorhergehenden noch nicht die Rede 
gewesen. Indess hindert nichts sich der Auffassung von Thiersch 
anzuschliessen, wonach der Artikel das Scepter als das wol- 
bekannte bezeichnet (Gr. Schulgr. 8 233, 8) ?). 

Die Frage betreffs des untergeschobenen Artikels führt 
uns noch weiter. T 331, wo Achill um den erschlagenen Freund 
klagt, heisst es 

os av uo, TOY zatóa $oij ài voi welalvn 

Zxvoodev &ayayots xal oi ósí&ctac Exacta. 
Von Neoptolemus ist kurz zuvor die Rede gewesen, und somit 
kann der Artikel an sich nicht auffallen. Indess nimmt auch 
hier Fórstemann (S. 26) possessiven Gebrauch an: „mir mei- 
nen Sohn“. Ist 6» zu schreiben? Dafür spricht einerseits das 
vorhin erwähnte wot ob xaddc A 492 und andererseits der 


7) Verkehrt ist wenn W. Wiel Observ. in Orph. Arg. 1853 p. 30 
in A 339 statt ov yao oi (nna | éyybc Eoav noogvystiv, um dem ur- 
sprünglichen Digamma von oi zu seinem Rechte zu verhelfen, o? y&o 
of tmo. schreibt und hier den possessiven Gebrauch des Artikels, 
„seine Pferde“, statuiert. Vgl. Cauer in Curtius’ Stud. VII 117. 
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Umstand, dass auch beim Accusativ, wenn es sich um die 
dritte Person handelt, an zwei Stellen 0» xaióa erscheint, 
I 481 und x 17 (vgl 0» gíAov vióv Z 474. Il A41. TA. 
$ 330 — 378. 6 214. o 505); freilich lesen wir auch A 399 
Ara tov viov | yelvavo sio yéosta, doch mag hier der Hia- 
tus zur Einschwärzung des Artikels geführt haben und ur- 
sprünglich ebenfalls 0» geschrieben gewesen sein (vgl. bald 
nachher über vc agerjg A 763). 

Im Dativ ist nirgends ein unbefugtes ta oder ti vor 
Verwandtschaftsnamen eingedrungen. Ob 66 zxatei © 420, 
6G naudi x 168. 6 171, wee og 2 112 unverfälscht sind, 
muss dahin gestellt bleiben !). 

In éiner Stelle hat sich der Artikel ohne allen Zweifel 
für ein auf die dritte Person bezogenes óc eingedrüngt, A 763 
abrag AyiAAEUG | olog Tg aQETHS anovnoerau?). Das Ver- 


1) Dass in © 420 zwei Mss., ein Vindob. und der cod. des Joh. 
Morus, o rare! geben, ist nur ein schwacher Anhalt. Es ist nem- 
lich zu beachten, dass die Worte dieser Stelle als Worte des Zeus 
(vgl. 406 or &v o xatgl uaynraı) von Iris der Athene gemeldet 
werden. Móglicher Weise ist also das o aus 406 herübergenommen. 
Vgl. $ 15 über & 168. Solche Herübernahme scheint auch sonst unter 
ganz ähnlichen Verhältnissen Statt gefunden zu haben. B 12 liest 
Aristarch viv yao xtv EAoıg (Zenodot EAoı) nxóAw edgvayvıav. Die 
neueren Herausgeber folgen mit Recht Zenodot's Lesart. Dass Ari- 
starch sein &Aoıg selbst conjiciert habe, ist wenig glaublich. Er hat 
es vielmehr wol in irgend einer seiner Quellen vorgefunden und des- 
halb vorgezogen, weil auch an einigen anderen Stellen — freilich 
unter etwas anderen Verhältnissen — ohne Vermittlung in die directe 
Rede übergesprungen wird (vgl. Friedländer Ariston. p. 17). In der dem 
Aristarch als Quelle dienenden £xóoeig; war aber dann £A4oic sichtbar- 
lich aus V. 29— 66 viv yao xtv ERoıg nod Evovayviay herüberge- 
wandert (vgl. Heyne IV p. 199, Düntzer Zenod. p. 96). Solche Ver- 
sehen erklären sich leicht, wenn man bedenkt, dass die Alten ihren 
Homer mehr im Kopf als vor Augen hatten. 

?) Z 53 rührt die Variante vd (statt ©) von Henr. Stephanus her 
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derbniss erkannte schon Bentley, und seiner Ansicht, wonach 
ns (Fis) zu schreiben ist, schlossen sich Neuere wie Nitzsch 
zu 8 203 —'! und Bekker ed. 1858 an; man vergleiche P 25 
ov dt uiv ovdt Bin Fztg5rogog innodauoıo | ns Buc aro- 
vto. Hat hier nun einzig Rücksichtnahme auf das Metrum 
den Artikel statt des Possessivpronomen aufgebracht? 

Vielleicht haben wir jenes ti¢ agetijc in Zusammenhang 
zu bringen mit dem Tj; &getfj; in B 206, welches ich eben- 
falls für verfálscht halte. Es spricht hier Eurymachus im 
Namen der Freier 

nusls O° ad xotió£yusvo. nuara xárvca 
elvsxa tio ageräg koıdalvousv ovdt ust. GAAaG 
toyoue?’, ac dnısıxds Onviluev ioriv Exaoto. 

Dazu schol. HMQR 6 Agíovagyoc Asixeey qol vo aeSeor, 
ly à elvexa tio tadtns dottijg. Taxov dt To tog sivo. 
Apıortopdvng db vxadateve tov Otiyov, vtcottQuxóv A£yow 
0rvoua TO Ts agernc. xePavoy dt GvVadeteiy avtÓ xal tov 
xO avtod xal coy ust avıov. Schol S Evexa tv agerav 
avtis Epibousv. ta xoouobvta attyy mavrag Aéyer. Die 
neueren Interpreten schliessen sich meist Aristarch an („ob 
huius virtutem i. e. pulcritudinem“) und berufen sich auf tic 
evvng Erıßnuevaı „huius lectum conscendere* I 133. 275. 
T 176 (vgl. Krüger Spr. II 50, 2, 10). Dieser Fall ist aber 
insofern noch etwas verschieden, als hier der Genetiv tic 
nicht zwischen eine Präposition und das Substantiv einge- 
schoben erscheint. Andere nehmen tijg agetijg == tolns 
aostäg: Giseke im Ebeling’schen lex. Hom. p. 416° „ob tale 
decus“; Düntzer in der Schulausgabe „um diese (eine solche) 
Trefflichkeit; das Abstractum zur Bezeichnung der Person“. 
Ohne Zweifel ist herzustellen eivex« NS agetis, bezogen auf 


auch kann « 78 nicht in Betracht kommen, da hier die Lesart tov 
1040» (statt ov x.) nur von Eustathius (p. 1393, 8) geboten wird. 
4* 
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das Subject des Satzes, also zc — nusre&eng!). Dafür spricht 
einerseits die ähnliche Stelle 8 212 nyayounv dt yovatxa xo- 
Avxingov avdodnov | sivex Zus &Qstíjc, nel 00x axo- 
Polos na | ovdt puyortoisuog?). Sodann besonders noch 
folgende Erwägung. Die Aristarchische Auffassung — von 
dieser allein könnte neben der unsrigen die Rede sein — legt 
der Stelle diesen Sinn unter: „Wir Freier bleiben auch ferner 
noch da und werben wetteifernd um Penelope wegen ihrer 
«gern (Inbegriff aller durch die Persönlichkeit und ihre äussere 
Stellung bedingten Vorzüge) und verzichten darauf, um andere 
Frauen zu werben, die zwar jeder von uns bekommen könnte, 
die aber der Penelope nachstehen.“ Unsere Auffassung ist: 
„Wir bleiben weiter und erheben Ansprüche kraft unserer 
&gern und werben nicht um andere, wie sie für jeden zu haben 
wären“. Das letztere ist augenscheinlich der Situation ange- 
messener. Eurymachus will das weitere Verbleiben der Freier 
rechtfertigen: diess ist nicht móglich durch den Hinweis auf 
die Vorzüge der Penelope, wol aber durch den Hinweis auf 
ihren eigenen persónlichen Wert, der ihnen ein Recht dazu 
gebe, als Freier der Penelope aufzutreten. 

Man hat es auffallend gefunden, dass Aristophanes an 
tis ageräg solle Anstoss genommen haben. Vgl. Nauck Arist. 
fragm. p. 31. Mit der Notiz des Scholiasten lässt sich in 
der That wenig anfangen. Jedesfalls kann sie nicht zum 
Sicheren Beweise dienen, dass schon Aristophanes an unserer 
Stelle zc las. 





8 12. 


Liegt schon nach dem Scholion zu der vorhin besprochenen 
Stelle A 142 der Verdacht nahe, dass die systematische 


') Dieser Auffassung kommt nahe die Uebersetzung „wegen des 
Vorzugs“ bei Thiersch Griech. Gramm. vorzügl. des Hom. Dial. § 284,20. 
?) Also auch hier ursprünglich &vex« fc doerijc? 
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Austreibung des allgemeinen Reflexivpossessivum Aristarch’s 
Werk ist, so wird nun dieser Verdacht zur Gewissheit erhoben 
durch genauere Betrachtung einiger lliasstellen, in denen Ze- 
nodot éofo, Aristarch aber &7jog las. Wir lassen bei der Be- 
sprechung dieser Stellen die Scholien, die sich lediglich mit 
der Bedeutung des £Zog beschäftigen, zunächst unberücksich- 
tigt und schicken hier noch voraus, dass der Venetus A über- 
all die Aristarchische Lesung bietet. 


A 393 Achill zu seiner Mutter: 

adda ov, el dvvacal ye, nepioyeo naudog éijoc. 

tolo HL Cant. Vrat. b. — Ariston. ote Z. yodger éolo. 
O 138 Athene zu Ares: 

To 0° av vOv xéAouat utOcuev yOdov vlog éíjoc. 

»tolo in uno Vindob. a pr. m., in altero yo. £oto adscriptum* 
H. — Ariston. 7 dınA7, Ove Z. yoawer viog éoto. Toöro dé &v 
tH neol vwoc Aóyo thHercu’ viv dt zxQ0c xQÓcoxov iot, 
xal del yoapsın bog: nyvonxe Ob THY Aí&w: Eorı yag Éijoc 
ayadod, xai Óorioec Ecoov (9. 325). 

T 342 Zeus zu Athene mit Bezug auf Achill: 

téxvov iuov, On naunav dxolysat àv ógOc £ijoc; 

n vd Toe oUxétt MAY usta qosol ueuBAet Ayılleig; 
Ariston. 7 dınan, Ore Z. yodpsı toto. todro dé apa tO 
AQOG@IAOY Eorıv. 

2 550 Achill zu Priamus: 

ov yao tL nongeıs dxaymusvog viog EHOs, 

ovde LLY AVvornocız. 
foto hat ein Vindob. — Ariston. 7 dixAq xequeoteypévn, Ott 
Z. yodpsı toto. Vgl. zu 2 528 7 dimdq, Ste tO Edo dvri 
tóv ayaddy. xci to vlog tjog ayadod. dia dé ayvorav 
0 Z. yeaget éolo. 

Aus diesen vier Stellen allein ergibt sich nach keiner Seite 
hin eine Entscheidung. Denn sowol das, was man zu Gunsten des 
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Zenodotischen &070, als auch was man für das Aristarchische 
. 8705 geltend gemacht hat, ist unstichhaltig. Lange, der eifrige 
Vertheidiger Zenodot's, sagt in den Observ. crit. I p. 13 in 
Rücksicht auf A 393 ,Impudens profecto homo esset Achilles, 
si cum matre sermocinans ,nobilem filium* ipse se appellaret; 
neque Il. XXIV 550 ab Achille ,nobilem filium* Priami Hec- 
torem dici credibile est, quippe quem idem Achilles paulo 
ante contumeliosissime tractaverit Wegen dieser Einwände 
begnügen wir uns einerseits auf Düntzer Zenod. p. 47 und 74 
und Faesi zu A 393 und H 75 zu verweisen, andererseits aber 
in Absicht auf 2 550 noch ausdrücklich darauf aufmerksam 
zu machen — was Lange ganz übersehen hat —, dass Achill, 
gerührt durch Priam’s Auftreten, seinen Zorn völlig hat fahren 
lassen und V. 519 gesagt hatte ng ErAng ixi vijag Ayaudv 
iA9éusv olog | avdgog ic OpParuovc, óc vot xoA£ag te xol 
£09Rovg | vidas iB&evégi&a; Diese Stelle wäre auch ent- 
gegen zu halten, wenn jemand zu Gunsten der Lesart é£oc, 
von welcher wir behaupten, dass sie eine Erfindung Aristarch’s 
ist, darauf hinweisen sollte, es sei unwahrscheinlich, dass der- 
selbe Aristarch, der I’ 352 an dem von Menelaus seinem 
Feinde gegebenen Epitheton diog Anstoss nahm (schol. zu 
7 581), an einer anderen Stelle, 9 550, dem Achill das vioc 
éfjoc selbst erst durch Conjectur in den Mund gelegt habe. 
Dieses viog &705 deckt sich mit jenem 209Aovg vidag in 519 
vollkommen. — Eben so wenig besagt ein Einwand, den man 
gegen Zenodot's &0zo aus T 342 entnommen hat. Zenodot’s 
Schreibweise zufolge würde Zeus zur Pallas sagen ,Du wen- 
dest dich ganz ab von deinem Manne*. Buttmann — der 
in unserer Frage auf der Seite Aristarch's steht — bemerkt, 
diese Ausdrucksweise sei auffallend, „aber mehr auch nicht“ 
(Lexil. 1? 90), dagegen hält sie La Roche H. T. 234 für un- 
möglich, und W. Ribbeck im Philol. IX 50 findet sie sogar 
„lächerlich“, Aber — so fragen wir — muss denn jenes ár- 
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ógoc éoto durchaus so nüchtern-verständig angesehen werden? 
Pulsiert nicht in den beiden Begriffen ev7jo und &ög ein rei- 
ches, vielseitiges Leben? Es kommen allerorten im Reich der 
lebendigen Sprache Bildungen vor, die zart und vorsichtig 
behandelt sein wollen und. an die man nicht mit dem Ellen- 
mass herantreten soll, wenn man Bedeutung und Wesen er- 
forschen will. Wir werden weiter unten (8 22) sehen, dass 
0g u. a. auch dem Begriff von „lieb“ sich nähern kann, und 
verweisen hier vorläufig auf o 5 xal tóv xQocéeuxe ovo ev, 
was man Zu übersetzen pflegt ,seinen getreuen Sauhirten*. 
Und danach dürfen wir doch wol unser avdoog éolo mit „deines 
Lieblings* zu verdeutlichen versuchen? Braucht doch auch 
bei uns Deutschen mein Mann nicht immer die éine, starre 
Bedeutung von „meus maritus zu haben. Oder finden La 
Roche und Ribbeck vielleicht auch das nicht in der Ordnung, 
wenn z. B. Schiller sagt (Kurz’sche Ausg. Hildburgh. 1870. 
VI 384): „Dieser La Roche ist mein Mann nicht“? Und 
in solchem Sinne, wie hier mein Mann steht, kann es gewiss 
auch eine Frau gebrauchen, ohne gerade ihren Gatten zu meinen, 
wie denn auch umgekehrt Werther bei Goethe (Cotta, 1828, 
XVI 115) unmisverständlich sagt: „Ich besuchte mein gutes 
Weib unter der Linde“. 

Wir müssen, um zur Entscheidung zu kommen, weiter 
gehen. Ein nicht auf die dritte Person bezogenes &7jog kommt 
noch einmal bei Homer vor, 2 422, wo Hermes zu Pria- 
mus sagt 

os TOL xijóortat uaxages 960i viog EOC. 
Die Scholien des Ven. A zu 405 — 504 sind verloren. Es steht 
also vorläufig nichts der Annahme im Wege, dass Zenodot 
auch hier éofo geschrieben habe, bezogen auf tot (vgl. uoi. 
09 matddg S. 48). 

Im Uebrigen steht éog nur noch an zwei Odysseestellen 
unzweifelhaft fest, € 505 und o 450, Denn an den anderen 
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drei Stellen, wo &70g den Versausgang bildet, hat der Ven. A 
allemal &ozo und jenes &7jog ist nur von schlechteren Hand- 
schriften beglaubigt. In allen drei Stellen findet Bezug auf 
eine dritte Person Statt: 1. 5 9 0 d’ Ey aonida xatQoc 
toto. '"Ejoc hat Eustathius p. 964, 18, und dieses ist ohne 
allen Zweifel die Emendation eines Grammatikers, dem der 
reimende Ausgang der drei Verse 7—9 (— viog éoio, — 
ixzxoóáuoto, -. mxatgoc toto) nicht behagte!) Ueberdiess 
gibt Eustathius zu seiner Lesart eine längere Auseinander- 
setzung, die ganz so aussieht, als habe ihm eine Auslassung 
eines Grammatikers vorgelegen, die sich auf den gleichon 
Ausgang éoto in V. 7 und 9 bezog, und als habe er nun, der in 
seinem Exemplar V. 9 2Zog vor Augen hatte, diese Auslassung 
falsch bezogen und danach seine Anmerkung zu 2jog zurecht- 
gemacht. 2. 2 71 089 dt xwxvoaca xaon Aaße naudog £oto; 
éfjoc geben Cant. Harl. Vat., und Eustathius p. 1131, 45 be- 
merkt ,£oto, 7 uáAAov iijog xrA." 3. 3 188 ox aoa gowvj- 
Cada nad teaxe® vioc Éoto; schol. A iv &AAo Enjog und 
so haben Vrat. Harl. Vat. D. Palimps. Ohne Variante findet 
sich am Versende, auf die dritte Person bezogen, zxatóog éoto 
& 266, zaroog &oto T 399. P 360. 402. v 289, nur dass an 
der letzten Stelle statt xerooc toto einige Mss. Pecxeciorory 
geben. Ebenso an anderen Versstellen ohne Variante auf die 
dritte Person gehend zxergóc toto B 622. & 177 und viog 
toto N 522. 

Sehen wir nun vorläufig noch von den zwei Odysseestellen 
ab, die sogleich einer eingehenderen Erórterung werden zu 
unterziehen sein, so ergibt sich: an allen Stellen, wo die 
Genetive zargog u.s. w. auf eine dritte Person gehen, 
ist £éoto die bewährte Lesart, í£$oc „strenui, boni“ 
verbindet sich mit jenen Substantiven nur bei Bezug 


') Vgl. Lehrs Ar.? 454 ff, Düntzer Hom. Abh. 125. 
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auf eine erste oder zweite Person. Was schon jetzt ver- 
mutet werden darf, dass nemlich &705 für &0zo eingeschmuggelt 
ist — denn warum sollte &7og nicht auch bei der dritten Per- 
son zur Anwendung gekommen sein? —, erhält von mehreren 
Seiten her Bestätigung *). : 
Fassen wir zuerst die zwei Odysseestellen näher ins Auge 

und zwar zunächst o 450 

naida yao avdgos éfjoc Evil usyagoıg arıralla, 

xeodadéov bn Tolov, aua vooxóovto Peace *). 
Eumaeus erzählt seine Herkunft. „Er sei der Sohn des Königs 
Ktesios von Syria. Als er noch Kind gewesen, habe seine 
Wärterin, eine Sklavin aus Phoenicien, von Phoenicischen 
Kaufleuten, welche einst landeten, sich bereden lassen die 
Schätze des Königs zu stehlen und dann mit ihnen zu ent- 
fliehen. Sie habe den Kauffahrern versprochen, bei der Flucht 
aus dem Palaste wolle sie was nur immer von Wertsachen ihr 
erreichbar sei an sich nehmen; auch wolle sie noch etwas Be- 
sonderes ihnen zum Fährlohn mitbringen, nemlich den jungen 


1) Dreimal kommt raroög éuoio im Versende vor, « 413. A 458. 
v 339 (an letzter Stelle hat M &oio mit darüber geschriebenem éuoio), 
sechsmal an anderer Versstelle, = 118. ¢ 290. 308. o 417. c 180. 
h. Cer. 415. Hier ist überall Zuoio das einzig Denkbare, weil &oio 
„eigen“ keine Beziehung haben und ein blosser Schatten ohne den 
dazu gehörigen Körper sein würde. Ilaroög coiío steht nur $2 486: 
uvjoeı matedg coio. Hier wäre zwar &oio denkbar, doch kann die 
Ueberlieferung um so weniger angegriffen werden, da nach schol V 
Zenodot osio schrieb; das Scholion des Vrat. d. „yo. E70‘ ist inso- 
fern interessant, als es zeigt, dass man das Aristarchische éjoc (270g) 
sogar da einzuführen suchte, wo das Versmass es gar nicht duldete. 

?) In N éoio, in M yo. &uoio. Es wird sich uns bald als un- 
zweifelhaft herausstellen, dass &ozo erst durch spätere Grammatiker 
in den Text gekommen ist, die éjoc und éoio in ihrer Bedeutung 
identificierten, und dass somit &woio erst wieder eine Correctur von 
tolo ist, die das Personenverhältniss ins Gleichgewicht bringen sollte. 
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Sohn des wackeren Mannes (nemlich des Kónigs), welchen 
sie erziehe.“ Dass diess nicht angeht, liegt auf der Hand. 
Faesi bemerkt: „avdoog E7og, des edeln, fürstlichen Mannes, 
weshalb der Knabe auch einen hóhern Preis gelten wird* 
(vgl. Buttmann Lex. I? 86). Aber ic, von dem unser éjoc 
oder &fjog der Genetiv sein soll, hat sonst nirgends diese Bedeu- 
tung. Vergleicht man vollends noch die andere Stelle 5 505, 

doin xEv tig yAalvav Evi ora9uoto. ovpoopóv , 

auqóctegor , YLAorntı xoi alóot otc éfjoc: 

viv óé W atuuátovor xax& yoot eiuat’ Eyovra, 
so springt in die Augen, dass das Wort &70g von den Alten 
in seiner Bedeutung und Form ganz falsch bestimmt worden 
ist. Egoc kann nur der Genetiv eines Substantivum 
ét£Ug sein!), und dieses Substantivum verbindet sich an un- 
sern beiden Stellen mit «ve und goxg in derselben Weise, 
wie wir z. B. 5 410 avégeg tpoeBol und A 194 par’ Aoxdn- 
zi00 viov (vgl Faesi’s Anm.) lesen. Vgl Krüger Spr. II 
57, 1, 1. Die Bedeutung aber des éevc ist „Herr“. 
Für o 450 empfiehlt sich diese von selbst, eine genauere Be- 
trachtung aber von & 505 ergibt, dass hier nicht nur die 
Möglichkeit vorliegt &7og mit „Herr“ wiederzugeben, sondern 
dass die Stelle bei Substituierung dieser Bedeutung einen viel 
befriedigenderen Sinn gewinnt, als sie vordem hatte. Odysseus 
verschafft sich durch List einen Mantel. Er erzählt den Sau- 


1) Das Singuläre des adjectivischen Genetivs é7oc ist schon öfters 
angemerkt worden, z.B. von Schaefer ad Greg. Cor. p. 439. Die alten 
Grammatiker gingen von *7#éo0¢ aus und liessen dieses durch uerageoıs 
oder ün&o9scıg sich zu éog umgestalten. Ausser den Scholien zu 
den oben erörterten Iliasstellen vergleiche man Eust. p. 121, 15 und 
1131, 45, Et. M. 318, 1. Ein solcher Lautwandel widerstreitet den 
Griech. Sprachgesetzen. Denn mit ézvó«vov u. ähnl., woran man viel- 
leicht denken möchte, steht es anders: die Entwicklungsreihe ist hier 
*éravdavov, *navdarov, *savdavov, Emvdarov, vgl. Curtius’ Stud. 
IV 166, 
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hirten, wie ihm in Troja einst Odysseus in einer kalten Nacht, 
als sie im Felde lagen, einen Mantel zum Zudecken erlistet 
habe; Odysseus habe nemlich einen der daliegenden Schläfer 
beredet eine Botschaft nach den Schiffen zu tragen, der habe 
nun seinen eigenen Mantel zurückgelassen und so habe er 
diesen an sich genommen, sich darein eingewickelt und auf 
diese Weise den Rest der Nacht gemächlich verschlafen. „Stünde 
ich jetzt — fährt er fort — noch in solcher Manneskraft wie 
damals, als mir das vor Troja begegnete, es würde mir wol 
einer von den Sauhirten einen Mantel reichen, aus Liebe 
sowol wie aus Achtung für seinen Herrn; so aber mis- 
achtet man mich, da ich schlechte Kleider anhabe*. Jetzt erst 
kommt die doppelsinnige Rede des Schalkes zur vollen Gel- 
tung. Er sagt den Sauhirten ins Gesicht: „Wenn ihr wüsstet, 
dass ich euer Herr bin, so würdet ihr mir aus Liebe und Ach- 
tung einen Mantel geben; so aber, da ich unkenntlich bin, 
willfahrt ihr meinen Wünschen nicht“. Die Sauhirten aber 
können die Worte nicht fassen; sie verstehen: „Wenn ich heute 
noch derselbe wäre wie damals und ich käme so zu euch und 
bäte um einen Mantel, ihr würdet ihn dem ehemaligen Ge- 
fährten eures geliebten Herrn nicht weigern; ich trete aber 
als Bettler auf, und Bettler misachtet man unter allen Um- 
standen“1). Das viel erórterte aivoc in der Antwort des Eu- 


1) Vgl. z 106, wo Odysseus in Bettlergestalt sagt BovAolunv x 
Ev Euoicı x«vaxtüutvoc usyapoius | TeIvauev 7 tade y alky dtuxéa 
toy ögaaodaı xtÀ., wozu schol. H évtav9a cagéottgov abirrera 6 
Obvooeds sive. tov olxov kavrod, &v Q of uvgotosc mooctxá9qgvto. 
Eine ähnliche Schalkerei birgt sich hinter dem noAvrAnuwv dt uc 
tiu in o 319. Auch wird man erinnert an Ovid Met. III 658, wo 
Bacchus in der Gestalt des Acoetes zu Pentheus sagt: „Per tibi nunc 
ipsum [sc. Bacchum] — nec enim praesentior illo | est deus — adiuro, 
tam me libi vera referre | quam vert maiora fide“, sowie an man- 
cherlei ähnliche Situationen bei Plautus, wie Amphitr. 392 SO. Quid, 
si falles? ME. Tum Mercwrius Sosiae iratus siet, vgl. 436. 933. 
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maeus ,,0 yéoov, alvog u£v tor dAudumv, ov xatédegac ist 
demnach im Sinn von ,hübsche* oder ,lóbliche Erzáhlung* zu 
fassen: „Die hübsche Geschichte, die du da vom Odysseus er- 
zählt hast, sieht ihm ganz ähnlich und ist glaubwürdig, wie 
.du überhaupt noch kein ungeschicktes Wort geredet hast“ 
(vgl. Doederlein Hom. Gloss. 999 und Ameis Anmerk. z. d. St.). 

Abgesehen von den beiden Odysseestellen kommt &7jog in 
der ganzen Griechischen Litteratur nicht mehr vor. Denn bei 
Apoll. Rhod. I 225 gibt zwar der Laurent. zatgoc toc und 
diess hat Merkel auch in den Text genommen, aber die rich- 
tige Lesart ist die des Guelf. &ozo. Dieses hat schon Brunck 
in Schutz genommen, und Merkel selbst verficht seine Echtheit 
in den proleg. p. LXXXIII. Dass Apollonius das Aristar- 
chische zergóc éfocg noch nicht kannte, ist um so sicherer, 
da er II 776 ein auf die erste Person bezogenes xatgoc toto 
bietet (vgl. 8 19). 

Was den Spiritus unseres Wortes anlangt, so ist offenbar 
jog die echte. Form. Dass man das Wort mit àóg zusammen- 
brachte!), führte zur Schreibung éfoc. Später verfiel man 
darauf, &7og für eine Nebenform von &07o zu halten, was aber 
wo] nicht vor Apollonius Dyscolus geschah, da dieser in seiner 
Schrift zegl &vrovvulac der Form würde Erwähnung gethan 
haben. Andere rátselten dann noch Anderes über unser 
Wort, und es bildete sich ein Wust von grammatischen Aben- 
teuerlichkeiten, den man sich aus Eust. 121, 15 und Et. M. 
918, 1 vorstellig machen móge. Im Uebrigen verweise ich 


1) Der Begriff „gut“ half auch sonst aus, wenn man sich mit dem 
Sinne eines Homerischen Wortes nicht abzufinden wusste. 2 164 
nahmen einige toio yEoovrog für &y «909 yégovroc (vgl. Aristonicus 
z. d. St. und Lehrs Ar.? 36) Eine besondere Bewandtniss hat es mit 
V. 292 desselben Buches, wo man &0» &yysàov = ayator &yytAov 
fasste; darüber unten S. 62 Näheres. 
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noch auf Buttmann Lex. I? 86 ff, Lehrs Quaest. ep. p. 66 sqq., 
La Roche H. T. 233 f. 7). 

Endlich mag zur Befestigung der über die Bedeutung von 
jog entwickelten Ansicht und somit zur Befestigung unserer 
gesammten hierauf basierenden Combinationen noch ein Wort 
folgen über die Etymologie von éevc. Ich habe kürzlich in 
Kuhn’s Zeitschr. XXIII 95 f. das von Gustav Loewe ans Tages- 
licht gezogene Lat. esa = era „Herrin“ zusammengestellt mit 
dem Zend. anhu (für *as-u-) „Herr“. Die Herkunft dieser 
Wörter von der W. as, die mit verblasster Grundbedeutung 
im verbum substantivum steckt, steht unzweifelhaft fest. Hierzu 
nun gesellt sich unser éevc, welches für *éo-ev-¢ steht. Wegen 
des Umspringens des spiritus lenis in den asper vergleiche man 
evo aus *evo-@ u. ühnl. (Curtius Gdz.* 677 f.). Ueber einen 
etwaigen Zusammenhang des Suffixes -ev- mit dem Suffix -u- 
des Zendwortes lässt sich nichts entscheiden, da der Ursprung 
des -ev- noch nicht völlig aufgeklärt ist. In unserem Fall ist 
die Correspondenz des -év- und -w- um so unsicherer, weil 
auch ein Zusammenhang mit dem -o- des Lat. Stammes es-o- 
(Nom. er-u-s) denkbar wäre. Es konnte nemlich ein *&o-o- 
gegeben und diesem sich dann ein *éo-ev- zur Seite gestellt . 
haben, wie bei Homer neben nwioyos, ovgoc (Wächter), xog- 
zóg die Formen zvtoysóg, oveevds, xounxeds getreten sind. 
Für diese Auffassung spricht besonders die Erwägung, dass 
ein *éo-c „Herr“ Gefahr lief mit dem aus *6£z0-c „sein“ ent- 
springenden &0-g verwechselt zu werden ?). 


1) Ist unsere Ansicht über &70g richtig, so fällt Bekker's Con- 
jectur vió» éja T 4. 

2) Von derselben Wurzel as kann man auch éawy in der Ver- 
bindung dwrijoss &awv herleiten, indem man ein Substant. *éc-à, ge- 
bildet wie dij, ayy, zon, zu Grunde legt. Doch lässt sich eben so 
wol von einem &7 = lat. sua ausgehen, indem wir es dann, wie bei 
ton „der gleiche Antheil*, mit einem substantivierten Adjectivum zu 


| 


| 
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Unser Resultat ist demnach in Kürze folgendes. An zwei 
Odysseestellen stand der Gen. &7og in der Bedeutung „eri“. 
Dieses Wort verstanden die alten Homeriker nicht, sie sahen 
es, weil es in Verbindung mit &»ógóg und goróg auftrat, 
für ein Adjectiv an und hielten es für einen Genetiv von évc. 
Aristarch aber benutzte dieses vermeintliche Adjectivum, um 
an fünf Iliasstellen, wo die Ausdrücke ze4ó0g &oto, vios &oto 
und &rógoc foto auf eine zweite Person gingen, diesen ihm 
anstössigen Gebrauch aus dem Text zu entfernen. 


8 13. 


2 310 betet Priamus zu Zeus 
zéuwor 0  olovóv, tay ov &yytA0v, 0c TE 001 avTE 
gíAvatoc olovóv. 
Schol. A (Didymus) vayóv: à» GAA &ov. Hiernach tov = oor. 
Die Entscheidung über unsere Stelle hängt von einer Betrach- 
tung der Verse 2092 —96 ab: 
aire. 8 olovóv, vay ov àyytAov, óc TE ol «otó 
plitaros olovóv, xal ev xparog Lori ueyıorov, 
deStov, 0goa um «vtóc Ev OPFaAuolcı vorcac 
295 tà zíovrog Ent víijac ing Aavady vayvxoAov. 
ei dE toe ov dwoeı £Ov AyyEAov cvgtoxa Zeig xtA. 
Zu 292 schol. A (Did.) iv àAAo &0». Schol V 20»: ayaddr. 
oí dt toy avtov. Zu vergleichen ist weiter Apoll. Dysc. reg? 
&vt. p. 320 B und zegi ovvr. p. 155, 25, wo für V. 292 die 
Lesart &0» als die richtige verfochten und die Interpretation 
dieses Wortes durch «ya» sowie die Einsetzung von tayvr 
als auf Unkenntniss des rein anaphorischen Gebrauchs von 
£05 hingestellt wird. Es ist nun vor Allem auffallend, dass 


thun hätten, als dessen eigentliche Bedeutung „einem sein Antheil“ 
anzusetzen wäre. Ausführlicheres hierüber bei anderer Gelegenheit. 





ue ‘6S: d 


Apollonius die Erklärung durch eya$0» zu 292 anführt, wo 
Beziehung auf eine dritte Person vorliegt, und nicht vielmehr 
zu 310, wo &or auf die zweite geht; denn gerade an Stellen 
von der letzten Art ist die irrige Meinung von der Existenz 
eines £óc — «yadóc entsprungen, und bei Bezug auf die dritte 
Person findet sich sonst nirgends ein éóg durch aya#oc er- 
klärt (vgl. die § 12 citierten Scholien- und Grammatiker- 
stellen). Es kann wol kein Zweifel obwalten, dass Apollonius 
oder schon seine Quelle irrtümlich auf 292 bezogen was 
eigentlich auf 310 ging. Ich halte an beiden Stellen éo» für 
die ursprüngliche Lesart und glaube, dass hier dem Pronomen 
eine gleiche Bedeutung inne wohnte wie in T 342 (vgl. S. 55), 
so dass &0» &yysAor etwa durch ,Lieblingsbote* könnte wie- 
dergegeben werden (vgl. 8 21), eine Erklárung, die auch auf 
296 ausgedehnt werden müsste. Zur Abänderung des &0v in 
rayo» gab zunächst 310 Anlass durch die Beziehung auf die 
zweite Person, rayo» aber holte man aus o 526 xloxoc, AxóA- 
hovog tayvs &yytAoc herüber. 
Ein viel besprochener Vers ist & 249: 
ndn yao use xol &AAo Ten éxlvvoosv àgevur. 

Schol. A ovtmc xav. £v8stav, GAAO TEN, xai Apiotapyos xci 
Hooóiaróc (vgl. M. Schmidt Did. p. 153). Durch Herodian 
erfahren wir, dass Aristarch 4440 durch Ellipse von xara er- 
klärte, so dass der Sinn sei „xal xat’ GAdo 7 07) Eompgpovıoe» 
evroAn“. Die Neueren billigen diese Lesart. Aber augen- 
scheinlich mit Unrecht. Denn abgesehen davon, dass solches 
4440, an dem schon Heyne VI p. 578 und Doederlein Hom, 
Gloss. 831 Anstoss nahmen, ohne alle Analogie dasteht !), so 
hätte man doch nur zu vergleichen brauchen 4590 767 y&Q 
us xal &AAoT  GAt&Éuevat ueuadrea | obe nodos tetayov 


1) Die angeblichen Parallelstellen, durch welche Spitzner &AAo 
zu schützen sucht, X 322 und #454, beweisen ganz und gar nichts. 
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ano B5AoU0 Heoneoloıo und Y 90 aAA 769m ue xal GAAovE 
óovol Poßnaev | i& Tógc, um zu der Ueberzeugung zu ge- 
langen, ‘dass das Aristarchische &A40 ren auf einem Irrtum 
beruhe. Hierfür sprechen nun auch andere gewichtige Gründe. 
Herodian bemerkt weiter zu unserer Stelle: Haguevioxog dé 
ixdéyetae éxigonua To dddote xal daovveı tO 7, xol negLonä 
iz Óotuxiíjc xtwmoems, iva ozxágyg 6 Zeig vij?) us £oogoó- 
vıoev évtoAi. Diese Lesart erläutert der Scholiast BL näher: 
of dt GAdote 7 àxivvoosv igsvuij, rovrior tH lolo Eomppo- 
yıoe xal ivovóévgotv axi. Danach wäre nun das nach 
A 590 und Y 90 zurückzufordernde adore hergestellt. Trotz- 
dem kann die Lesart des Parmeniscus, für die sich Heyne ent- 
scheidet, nicht die richtige sein, einmal weil sie einen me- 
trischen Fehler enthält (vgl. Lehrs „Ueber die sogenannte 
caesura hephthemimeres“ in seinem Arist.?2 394), sodann weil 
&perun nicht für axeıAn genommen werden darf?) Aufklä- 
rung bringen die Schlussworte des Scholiasten: 6 d& éxeOérne 
IlvoAsuotog xci Zmvodorog ovv th v yodpovoıv, oiov tH oF 
ivvoAij éom@pooricé us. Diess würde heissen „witzigte mich 
mittels deines Auftrags*, was keinen Sinn gibt. Es liegt am 
Tage, dass der Scholiast über die Lesart des Zenodot und 
Ptolemaeus nur ungenau unterrichtet war, er hat ihnen daher 
in derselben Weise, wie das dem Zenodot nachweislich auch 
sonst (vgl. S. 5 und 8 23) passiert ist, eine sinnlose Schreib- 
weise aufgebürdet. Zenodot schrieb, wenn nicht Alles táuscht, 
xal &AAoQ0 EG àxivvoGsc igsvug, und diess ist die 
echte Lesart. Aristarch musste sie seiner Theorie zu Lieb 
ändern: da wegen der Caesur ein @AAore of nicht anging, so 
verfiel er auf sein @ddo ren ixívvoos» igevur. Vielleicht 
waren es nun die beiden Parallelstellen 44 590 und Y 90, die 


1) Weitere beachtenswerte Bedenken. gegen diese Lesart macht 
W. v. Humboldt Ges. W. V 31 geltend. 


Parmeniscus zur Wiederherstellung des &AAote bewogen, und 
dieses hat auch cod. Cant. und Vrat. b, welche schreiben &a- 
hove 67 .. . &perun‘). Dass man sich bei Aristarch's 440 
von dem Gedanken an &AAore nicht losmachen konnte, beweist 
auch Apoll. Soph. 94, 11 xai &àAA0. xal &AAote, sowie Eust. 
983, 18 àv di tH 70- ydo us xal GALo oí axpıpeoregor 
ixldónua vootot tO GAAo iE &xoxozíüc Alolıxijs tod cAdote. 


8 14. 


Besondere Wichtigkeit hat für die Auffassung des weiteren 
Gebrauchs unseres Reflexivpronomen eine Stelle, in der, wie 
es scheint, selbst Aristarch ihn anerkennen musste. ı 28 sagt 
Odysseus | 

ov tot bya ye 
ns yains aan YAvxegostegov &AAo idéoPat. 


Wir erfahren nichts davon, dass irgend ein alter Homeriker 
an zc Anstoss genommen hätte?). Wie das zuging, erklärt uns 
der Scholiast des’ cod. Hamb:: ovx eine» iuf, iva xa$02:- 
XOTEQOS YEVNTAL 6 Aóyoc xtQi THS THY xa9^ Exaotov avFoo- 
xov zateidos, ac xal iv addotc 0G oU0Er YAvdxıov“ (V. 34); 
die citierte Stelle lautet ac ovdty yAvxıov ng zxacvQíóogc 
ovó$ rox107 | yiyveraı. Man glaubte also offenbar, in V. 28 
habe éóc einen ganz besonderen Sinn. Und wenn das auch 
nicht richtig ist, so ist doch die Interpretation des Scholiasten 
vollkommen haltbar und wir kónnen sie ganz zu der unsrigen 
machen. Man hüte sich nur vor zwei Fehlern, in die neuere 


1) Diese metrisch falsche Schreibung nimmt Düntzer in seiner 
Schulausgabe in den Text. 

3) Der neuesten Zeit blieb es vorbehalten, auch das einzige Bei- 
spiel des freien Gebrauchs, welches den Aristarcheern nicht zum 
Opfer gefallen war, noch auszuschneiden: Düntzer schreibt in seiner 
Sehulausgabe cc yalns „d. i. tavznc“. 

5 
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Ausleger verfallen sind. Erstlich nemlich konnte man sich 
nicht von denr Gedanken losmachen, als stecke in dem >jg so- 
wol in V. 28 als auch in 34 doch eine dritte Person. Das 
meint z. B. Faesi zu 28: „NG yaing, als das eigene Land, 
eigentlich als sein Land (für Jeden ist). Denn in ov ddvapat 
idéo9ac liegt auch: ich kann mir nichts, für Niemanden 
etwas denken.“ Es ist hier fälschlich zwischen éy@ und sc 
yalng ein neues, von 2y@ verschiedenes Subject eingeschoben 
und hierauf das Reflexivpossessivum bezogen worden!). Der 


1) Man vergleiche zu V. 34 Deutsche Wendungen wie sich selbst 
besiegen ist schwer; im eigenen Hause wohnen ist angenehm. Ferner 
z. B. Plat. civ. p. 367 c tó dt adızov abt uiv Evu—psoor, ta dé 
5ttori agvugooor d. i. was einem selbst nützt (vgl. Kühner § 455 A. 2), 
wonach auch in « 392 od uiv yao rı xaxóv Baciktvéutv: aipa dé oi 
da | &qveióv nédetou xol tiugfottgog avtég der Dativ oi nicht für 
ein anaphorisches Pronomen anzusehen ist, bezogen auf das in dem 
vorausgehenden Infinitiv steckende tive („bald wird dem das Haus 
reich“), sondern für das echte Reflexivum: „bald wird einem sein 
Haus reich“. Analoges in den andern Idg. Sprachen. Lat.: Juven. 
sat. XI 35 noscenda est mensura su$, Auct. ad Herenn. IV 7 ut ma- 
gis ars cognoscatur, suis exemplis melius est uti. Vgl. Reisig-Haase 
S. 383. Für das Altindische führe ich aus dem Petersb. Wórt.- an 
Manu 4, 184 bhàrjà putrah svakà tanuh die Gattin und der Sohn 
sind einem sein (eigener) Leib; 4, 185 Khaja svà däsavargah 
die Dienerschar ist einem sein (eigener) Schatten. Vgl. auclr 
Rigv. VII 86, 6, wo der Dichter Vasishtha, welcher eine Krankheit, 
in die er verfallen, für eine Strafe des Varuna hält, die Schwäche 
der menschlichen Natur hervorhebt: na sa svó dáksho varuna dhrütih 
sa süra manjür vibhidako ákittih nicht ist es eigene Neigung, Va- 
runa, sondern Verführung, der Suratrank, Zorn, der Würfel und Ver- 
blendung. Aus den Slawischen Sprachen gibt Miklosich Vgl. Gr. 
IV 103 u. a. die Beispiele: Serb. nije Sala svoja stara majka es ist 
kein Scherz die eigene (einem seine) alte Mutter; Weissruss. 
svoja chatka jak rodnaja maka eine eigene Hütte ist wie die 
leibliche Mutter. Achnlich Lettisch sawa mdife (sc. ir) allafch gau- 
saka eigenes Brot ist segensreicher; wenn Bielenstein, dessen Lett. 
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andere, schlimmere Fehler ist der, dass man geglaubt hat, 
0c könne sich auf eine erste oder zweite Person nur dann be- 
ziehen, wenn der Possessivbegriff verstärkt werden solle, 
diess sei « 28 der Fall und so sei dieses Beispiel des freieren 
Gebrauchs geréchtfertigt. Die Verkehrtheit solcher Anschau- 
ung springt in die Augen. Warum sollte denn das Reflexiv- 
possessivum der dritten. Person die verstärkte Bedeutung 
(„eigen“) nicht auch bei seiner Anwendung auf die dritte Per- 
son haben? Nach derselben Logik könnte Jemand z. B. ver- 
muten, der Begriff „blau“ habe, auf ein linkes Auge ange- 
wandt, allemal eine andere Bedeutung als auf ein rechtes 
bezogen. Wir bedienen uns freilich bei Beziehung unserer 
Possessiva auf die erste oder zweite Person zur Uebersetzung 
' des Adjectivs „eigen“, aber diese Uebersetzung ist keine ganz 
genaue, weil dem Deutschen Wort jedesmal ein Nachdruck zu- 
kommt, der den Griechischen Possessiva an sich fremd ist. 
‘Og von der ersten Person gebraucht: unterscheidet sich von 
luóg nicht so, dass es den Begriff der Angehörigkeit inten- 
siver darstellt, es gibt ihn nur allgemeiner, reiner. 


ó 192 spricht Pisistratus: 

Argelön, x£Ql uév oe Ügovóv zexvvyuévov sivo 

Néovog gáoy' 0 yégov, oT’ Enıuvmoalusda otto 

oloıv Evi ueyagoıoı xoi aAAnAovg ig£otuv. 
Schol. H zu 191: to £go, Néotwe doy 6 yéQov oicw iri 
HEyágotGup, N OT Exuurqoouat octo oloıw ivl ueyagoıcın 
(yovv i»v tolg avtod olxotc. Die mittlere von diesen drei 
Auslegungen ist dunkel, die erste ergibt ein Hyperbaton, die 
letzte nimmt 0g rein anaphorisch (eius in domo). Die erste 
und die letzte finden wir auch bei Apollonius Dysc. zepl ovvr. 


Gramm. S. 332 ich diesen Spruch entnehme, hierbei noch ikkatram 
(für jeden) ergänzt, um für das Reflexiv einen Beziehungspunkt zu 
bekommen, so ist das überflüssig. 

i ne 
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p. 154, 2. Weiterhin bemerkt schol. HQ zw 192: civic xal 
GLANAOLS ko£oıuev, 0 &ott dieisyolusde, und H fügt hinzu: 
Aoiotapyos dt adetet. Dass Aristarch den Vers wegen der 
sonst bei Homer nicht mehr vorkommenden Wendung «445- 
Aovg 2peoıuev „mit einander Fragen wechselten“ 1) athetiert 
habe, ist durch nichts zu beweisen. Dagegen ist durchaus 
plausibel, dass er an oicıw Anstoss genommen habe. Die 
erste nemlich von jenen drei Interpretationen ist ganz und 
gar unmöglich, ebenso ist aber auch die dritte, wonach oc 
rein anaphorisch wáre, trotz Apollonius Dyscolus unhaltbar 
(s. 8 21), und es bleibt nur noch éine, die einzig unge- 


^zwungene und übrigens nächstliegende übrig (vgl. Mi- 


klosich S. 120), wonach oict» auf das Subject des Satzes geht 
und somit gleich nuerepo:cıv ist. Aristarch konnte diese Auf- 
fassung nicht zugeben, eine Ábünderung der Stelle war nicht 
möglich, daher die Athetese. 
v 320 sagt Odysseus 

GA alel o osolv yor Éyov ósóotyuévov Htog 

nAdunv, Hoos ue 9601 xaxótgvoc LAvoar: 

xoiv y' ore daujxor avdgdy iv nlove djum 

Hapovvag T ixétooL xol ig zÓAw Hyayes avt). 
Hier steht zou = éufjow. Aber Apoll Dysc. xegi avr. 
p. 399 B berichtet: to uevroı GAX alti posaly qoi Eyov 
avtl tov wats evadyos ox Apıorapyov bxwxtEveto Og 
voFor, xa&ó adiantotoc iv avtwvvulats (Vgl. xegl ovr. 
p. 197, 14). Schol. HQC zu 320: vodedvorta 0’ oriyoı. 6 
piv TOGtOS OTL &vtl roO Puijoiv Eyei TO noi, OREE 


1) Vgl. aber A 229 onwe oo bxaotgv. — Die Variante dAA4- 
Aor; entsprang aus der falschen Auffassung von Zoéeiv als „sprechen“. 
Was Doederlein (Hom. Gloss. 519) zu der Behauptung geführt hat, 
£o£oıuev gäbe an unserer Stelle nur dann einen Sinn, wenn man es 
mit „sprechen“ übersetzte, verstehe ich nicht. 
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iori teitov zQocoxov, tnQotytos asi [1] Toö xoen- 
tod thy iv tovtots ó.agogáv: 6 dt dedtEQos Ort ADNVES 
xagotbens Heolg avatiPynee vu» omrnolay: 6 dt volróg xal 
tétagtos ote xtÀ. Zunächst ist klar, dass die beiden letzten 
Verse mit den beiden ersten ursprünglich nicht kónnen zu- 
sammengestanden haben; das ergibt oí» y öre!), welches 
neben jac ... &Avcev nicht bestehen kann. Die zwei letzten 
Verse sind interpoliert. Die beiden vorderen aber sind 
unantastbar und sichtbarlich nur wegen des zjoıv in 
die Athetese hineingezogen worden). . 


8 15. 


So weit die Stellen, an denen wir unterstützt durch die 
Zeugnisse der Scholiasten die echte Lesart wiederherstellen 
konnten. Bedenkt man nun einerseits, wie trümmerhaft die 
textkritischen Arbeiten der alten Homeriker auf uns gekommen 
sind, und andererseits, wie weit der Einfluss Aristarch’s reichte, 
so wird man schon von vorn herein wahrscheinlich finden, 
dass ausser den oben behandelten Stellen noch manche andere 
nach den Grundsätzen jenes Kritikers geändert worden ist. 
Nun sind glücklicher Weise die Homerhandschriften nicht 
durchaus Aristarchisch gefärbt, sie basieren grossentheils auf 
den xoıval 2xdoosıs. Schon oben fanden wir öfters die echte 
Schreibweise neben der des Aristarch in den Händschriften : 
vor, und so gewähren uns diese denn auch noch anderwärts 
Anhaltspunkte. Freilich ist der Anhalt manchmal äusserst 
schwach. Einigemale aber auch geradezu trüglich, und die 


1) Vgl. Richter De partic. zo/v et naoos Leipz. (18..?) S. 51. 

2) Was der Scholiast gegen 321 vorbringt wird wol Niemand im 
Ernst aufrecht erhalten wollen. Schon der formelhafte Charakter der 
Wendung (sie kehrt wieder ¢ 397 und zx 364, vgl. § 348. 357) schützt 
den Vers hinlànglich gegen den erhobenen Einwand. 
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Stellen dieser Art mögen hier zuerst kurz erledigt werden. 
x 438 0g xtv TnAsuáyo o@ vik ystgag àxolost: @ vide CS, 
à) viet K. — x 169 066ac otros àujoavo oh ivi olxo: & A 
und von jüngerer Hand darübergeschrieben od. — ó 598 ai- 
vis yao utYouow Eneool te Sotoey axovooy | Teprouar: bei 
Apoll. Soph. p. 14, 17 Exeool te- oicıw. — I' 206 ost Evex’ 
ayyeälng: Apoll. Soph. p. 7, 15 bemerkt Zyvodorog dt toüro 
&yvoróag ustaypapeı „ns vex ayytAUjc". An diesen vier 
Stellen liegen Schreibfehler vor, denn ein ög ist hier überall 
nicht denkbar?). Den umgekehrten lapsus haben wir 9 355 
66a poscly 50t uevowä, indem in M von erster Hand oíjo: 
geschrieben ist. | 

Die anderen Stellen nun sind folgende. 

I 414 ist in den codd. mit einem offenbaren metrischen 
Fehler überliefert: 


sl dé xsv oixad ixouat iio éc "zarolda yalav, 
@AETO uot xA£oc 200A0v. 


Nur der Ven. A gibt eine metrisch richtige Lesart: txape pi- 
Anv. Der merkwürdige Vers ist mehrmals behandelt worden, 
zuletzt von G. Lange in Fleckeis. Jahrbb. CXI 264 f. Lange 
weist überzeugend. nach, dass die Verderbniss nicht in txoyuat, 
sondern in gíAzr gesucht werden muss. Er glaubt, dass dieses 
entweder mit Bentley in ipyv?) oder mit Heyne in iow zu 


!) In der letzten Stelle ist das angeblich Zenodotische zc um so 
sicherer für einen Schreibfehler zu halten, weil schol. A als die 
Lesart Zenodot's oc évex’ ayy. überliefert. W. Ribbeck Quaest. 
Zenod. I Berol. 1852 p. 25 meint, dieser Kritiker könne doch in der 
That leicht 7c geschrieben haben. Aber als Zenodotisch sind die 
Reflexivpossessiva der dritten Person sonst nur da überliefert, wo 
sie auch grammatisch móglich sind (vgl. $ 19). 

3, Für dieses entscheidet sich auch Bekker Hom. Bl. 218 und 
bemerkt dabei, dass &unv éc narelda yaiav allerdings sonst bei Ho- 
mer ,eigensinniger Weise" nicht mehr vorkomme. 
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ündern sei. Aber wie sollte eine solche auf blosser Fahr- 
lässigkeit eines einzelnen Individuums beruhende Textverderb- 
niss so allgemein Eingang gefunden haben? Es hiess ur- 
sprünglich wol !xouaı &nv é x. y. Hierfür spricht die 
S. 30 behandelte Stelle 7" 244, wo ein ursprüngliches é7 àv 
rargidı yaln durch pidy Ev x. y. *) verdrängt worden war?). 
Vielleicht dürfte auch in Betracht kommen Orph. Argon. 943 . 
Toyo aveddrtsc | déou áxovootdáoatutr inv ic xavolóa 
yatav, insofern für diesen Vers J 414 das Vorbild gewesen 
sein konnte. ‘Env ig x. y. begegnet bei Homer noch viermal: 
& 42. 115. ı 533. » 52. Daneben fünfmal 7» ic x. y.: O 505. 
ó 558. e 26. 144. n 193. Nirgends, wie bereits bemerkt, er- 
scheint Zunv» ig x. y., dagegen neunmal oy» ig x. y., nemlich 
2 551. y 117. à 474. 476. 545. 5 315. x 474. o 129. wv 259. 
 Beachtenswert ist nun dass an allen diesen neun Stellen, gram- 
matisch auch ein 7» (6 476. 5315. x 474. o 129. «p 259 auch 
énv) möglich war. Liegt da nicht die Vermutung nahe, dass 
. überhaupt nur die drei Ausdrucksweisen &njv, nv (np), plAnv 
ég x. y. echt Homerisch sind und 07% erst später eingedrungen 
ist? Wir werden $ 23 und 24 auf diese Frage zurückkommen. 
Hier sei nur noch so viel bemerkt, dass, wenn jene Vermutung 
das Richtige trifft, die Lesart pin» in I 414 noch eine wei- 


1) Dlinv é¢ nareide yoi«av findet sich, abgesehen von J 414, in 
der Ilias noch 15mal, in der Odyssee 13mal vor; q/Ag év (Evi) ma- 
zeidı yaly treffen wir ausser J’ 244 nur noch w 266, an einer Stelle, 
wo auch é7 = éug möglich wäre. 

3) Auch auf die dritte Person gehendes &óc wechselt in der Ueber- 
lieferung mit q/Aoc. « 295 xwxvo’ £v Aeyésoow &6» noow haben 
mehrere codd. q/Aov. Zu 2 165 nv 6a xvdwdousvog xataunoato 
xeoolv égoiv bemerkt schol A: yoayeraı pliyoıw, welche Lesart 
vielleicht aus ¢ 482 herübergeholt ist (vgl. auch 9 148) Im V. 240 
des hymn. in Cer. A&99« qíAov yovéov nimmt man an dem tro- 
chaeischen A«9o« Anstoss, und Baumeister p. 309 will daher A&99« 
&ov schreiben. 
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tere Perspective eröffnet. Es dürfte nemlich dann nicht un- 
wahrscheinlich sein, dass unter den Stellen, wo wir jetzt piany 
ic xatoida (yatav) lesen ?), ursprünglich noch mehrere ein auf 
die erste Person bezogenes £y» hatten, z. B. vielleicht & 101 
— V 150 viv 9 éxei o) véoual ye plAnv ic aarelda yalav. 
Und war gíAg»v als Ersatz für ein auf die erste Person 
 gehendes £g» einmal gäng und gebe geworden, so ist es um 
so erklärlicher, dass man in J 414 auf giAnv und nicht auf 
Zunv verfiel. | 
In ¢ 168 
WS XE uA aoxn irs 07v zxatolóa yalav ixmaı 
geben D und K zv x. y. Doch ist wenig Verlass hierauf, da 
dieses 7» aus V. 26 — 144 ag xt ad coxndncs nv xateida 
yotav Yxnraı herübergewandert sein kann. Vgl. S. 50 über 
6 420. | | | 
8 16. 

S. 67 f. nahmen wir oit évi ueyágotot d 192 mit Miklo- 
sich im Sinne von zuevégotsur Evi ueydgpoıcı. Man betrachte 
nun weiter folgende Stellen. 

9 242 

OTE X£v COG àv ueyapoıoı 
Savvy maga of v GAÓyo xal Goto. TExEOOtL. | 
In V oic iv u. — Vgl. N 667, o 354 98168 oic 2v usyá- 
gorse mit Bezug auf eine dritte Person. — Bei Hesych oic: 
zQoogeror [oic!] 7 cotc EAUTOD. N totg dots; welches oic, 
falls es überhaupt Homerisch ist, sich auch auf y 323 ($ 18) 
beziehen kónnte. 


) dAgv Es narolda yeiav B 140. 158. 174. 454. 4 180. E 687. 
H 460. I 27. 41. A 14. O 499. II 832. 2 101. #7 145. 150. « 290. 
ß 221. e 37. 204. x 562. A 455. &€ 333. o 65. o 148. « 258. 290. 
298. w 340. Yylänv & marolda I 428, 691. M 16. ó 586. A 359. 
v 328. o 149. v 221. 315. 


o 89 A 
2E ov yaQ OzLo0sv 
00900» lov xareilsınov ixi xvtdvtooiv iuotói ® 

Für ixi xteareooıw hat D iviuusydgowctr, für guotor G.t£otot, 
M £otow, die letztere Handschrift zugleich yg. guotow. Vgl. 
die nachher zu besprechende Stelle Z 221. 

a 402 

xtnuata ó avtoc Eyoıs xal d@uace Volcıy avacoors. 

In BDEHKL doueoı oicı, ebenso in der ältesten Odyssee- 
handschrift, dem Laurent. saec. X, dessen Lesarten zum Theil 
kürzlich von Gotschlich in .Fleckeis. Jahrbb. 1876. S. 21 ff. 
mitgetheilt wurden. Oioıw hat man an unserer Stelle früher- 
hin auch in den Ausgaben geschrieben. Man glaubte, hier 
trete der Possessivbegriff verschärft auf. Consequenter — 
denn die Ansicht von dem verschärften Possessivbegriff ist, 
wie wir sahen, haltlos — schreiben Bekker, Düntzer, La Roche 
und Hentze auch hier oozoıw. Des ototv nahm sich besonders 
Voss zu hymn. in Cer. 49 an mit Berufung ,auf des Wol- 
klangs unverbrüchliche Gesetze*; kein Kritiker, der Ohr habe, 
meint er, werde sich entgegensperren, dem Dichter sein óc 
uact» oto.» wiederzugeben. Allerdings fünf 6 in drei Vers- 
füssen und sieben in einem Hexameter ist viel, und solch ein 
sicbenfaches Gezische findet sich, wenn ich nicht irre, nur 
noch in E 474 olog ovr -youfQoto xaoıyvitoLoi Te 'GotoL, 
einem Verse überdiess, der vielleicht einen seiner Zischlaute 
abgeben muss, indem statt Goto: ein oioı (rotor) als ur- 
Ssprüngliche Lesart denkbar wäre. Inzwischen muss doch 
Voss’ Argument abgewiesen werden; man vergleiche Spitzner 
zu A 76, Faesi zu « 402, G. Hermann Opusc. VI 1, 164, 
Lehrs Ar.? 454 ff. Wir können. uns demgemäss an unserer 
Stelle nur auf die handschriftliche Ueberlieferung stützen. 

La. Roche behandelt in der Zeitschr. f. Oesterr. Gymn. 
1861 S, 841 die Elision des ¢ in dem dat. plur, der dritten 
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Declination. Bei -edoe ist diese ziemlich häufig, sicher steht ' 
sie auch bei yegol und wenorzooı, also in den Fällen, wo 
vor dem ¢ Doppelconsonanz vorhergeht. Ausserdem ist 
sie nach La Roche nur noch sicher in Z- 221 

xal uw ày o xavéAtuxov iov iv dauao’ &uotot 
und o 103 = r 596 

Aé&ouat elg eveny, 7 uou óvovósoóa TETUxXTaL, 

al& ó&xQvo'. 2Zuoloı zxegvouév. 
 Merkwürdig, dass in beiden Fällen dem elidierten Dativ ge- 
rade éuetoe folgt und zwar gerade ein solches, für welches 
auch oíot denkbar wäre! Das ist wol schwerlich Zufall. Für 
olocy in dem erstgenannten Vers spricht auch noch die Aehn- 
lichkeit der ganzen Stelle mit dem vorhin besprochenen V. o 89; 
vielleicht fällt überdiess ins Gewicht dass D douaoın bietet. 

v 61 sagt Odysseus zu Arete 

avrag Yo véouat ov db végzto TGS ivl olxm 

rousl te xol Aaotor xal Adxivda factu. | 
Für 760 gibt D tH, Q und V o. Das allgemeine Possessiv 
@ wäre hier etwa wiederzugeben mit „in dem Heimwesen* !). 
TGS ivi otxo kommt noch vor t 598, wo das Possessivum o 
weder von Handschriften gegeben wird noch überhaupt möglich 
ist; 60 Er) 01x@ erscheint ¢ 478. 115. x 169, an den beiden 
ersten Stellen wäre © zulässig; a &vl oixo H 127. O 284. 
d 4. 5 500. o 200. o 27. x 117. v» 57. 153. 


1) Man vergleiche auch o 270, wo Odysseus zu Penelope sagt 
«)vt&g Enyv dy naida yerveınoavra idnou, | yruao9, o x $à96àgo9a, | 
t£0v xat& daua Aınovoa. Bekker Hom. Bl. 182 nimmt an reöv 
Anstoss, weil man eigentlich „das Haus des Telemach* erwarte. Er 
vermutet td ov im Sinne von „eius domum". Aber ov in dieser 
Weise anaphorisch gebraucht ist unhomerisch (8 22. Ich vermute 
&0v als ursprüngliche Lesart, auf das Subject bezogen; es kann dieses 
Pronomen wie sonst nahe an die Bedeutung „lieb, wert“ herangereicht 
haben, und so wäre Bekker's an sich gerechtfertigtes Bedenken ge- 
hoben. 
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8 17. 


S. 68 f. besprachen wir » 320, wo goeoir yor im Sinne 
von p0E0l» àuijouw steht. Dieser Ausdruck mit derselben freien | 
Beziehung des Possessivum begegnet auch bei anderen Dich- 
tern: Hesiod op. 381 col d’ el mdovrov. Hvuog keiderau iv 
gotoiv Hoty, über welche Stelle ausführlicher § 23 zu han- 
deln sein wird, Qüintus VII 305 deidıe 0^ iv otolv goi 
lonueoiny aleyewyy 1), Orph. Arg. 894 däota neo! poeal ó 
701 do ~EVOMED (vgl. S. 36), Moschus IV 77 undev oe xegeıo- 
tego» poto» ioe | or&pyeıw (dass [ich] dich nicht weniger 
in meinem Herzen liebe), vgl. auch Theocr. XXV 163 wgel 
neo Oper£eonoır ivi ppeol BaAkouaı Gott. 

Für dieses gosolv qo: kommt nun noch eine Reihe von 
Homerstellen in Betracht. 

T 174 ov dt MoE) ofjouv lavóijc. 


Nach Miklosich S. 123 haben alle Wiener Handschriften now, 
wie auch die älteren Ausgaben schreiben. 


„B 33 alla OU Gijoiv exe poo, unde óE Andn 
aigsito, ev av de ueAlpgo» UNVOS army. 


Nach Miklosich a. a. O. hat ein Wiener codex über ojjot» die 
Glosse idiatc, die die Lesart zou voraussetzt. 
e 206 
ei ye utv eldeing 0701 Due au 
In V yoı. 


1) Spitzner Observat. in Qu. Sm. 1839 p. 118 verlangt, weil bei 
Quintus an drei anderen Stellen qosol ogo: vorkommt, dieses auch 
an unserer Stelle. Köchly nimmt Spitzner's ogo: in den Text auf. 
Ich halte ein solches Verfahren nicht für hinlànglich gerechtfertigt 
und bin um so weniger geneigt Spitzner's. Conjectur anzuerkennen, 
weil Quintus auch sonst óg und é0¢ auf die erste und zweite Person 
bezieht ($ 19). 
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¢ 180 
Gol d Geol téca dolev, 00a MOE 0101 usvourüg. 
In A gotol» 5ot, in B pgeol ríjo(?). 


o 111 0x06 9Qtol oijot uevotrüg. 
In A yo. ow noı. E 
v 362 — o 351 


900081, un TOL Tadta META POEGL Of or usAóvvov. 
An ersterer Stelle hat C, an der zweiten L goeoly jot. 
Vgl. § 23. 

Es liegt hiernach die Vermutung nahe, dass ähnlich wie 
bei den Ausdrücken o9 xatgdc, xatgdg foto u. dergl eine 
weit greifende Textverderbniss eingerissen ist. Die Entschei- 
dung ist hier indessen nicht so ganz leicht. Zunächst haben 
wir die Parallelstellen ins Auge zu fassen: 

Zu B 33 gesellt sich B 70. Die drei letzten Worte von 
5 180 und o 111 kehren, ebenfalls als Versschluss, & 221 und 
. 264 wieder. Zu » 362 — o 357 stellt sich & 463. T 29. 
x 436. | 

Siebenmal in der Ilias (4 201. 4 39. E 259. I 611. 
II 444. 851. $ 94), eben so oft in der Odyssee (4 454. x 281. 
299. o 548. c 236. 495. 570), ausserdem im hymn. in Ap. 261 
begegnet ov d° évi gosol BaAAso ofot, allenthalben ohne Va- 
riante. Dieselbe Wendung gibt in ¥ 82 Aeschines xarà Tıu. 
$ 149. Aehnlich Hesiod op. 274 ov dt cabra wera Ygeol 


! Vgl. zu diesem vZo: die.Lesart tg Ev! oixo in der am Schluss 
des letzten Paragraphen besprochenen Stelle » 61. Vielleicht ist 
hiernach der Artikel statt cóc auch noch in einigen anderen Stellen 
nicht ohne Bedeutung und kónnte der Verráter eines ursprünglichen 
Oc sein: in y 314 uz . . . dAaAnoo | zıruara te xooAuov &vógac v 
ev goic. domo gibt V toic. (der Vers gemahnt ohnehin an die 
S. 72 f. behandelten Stellen) I'407 coic: nodecouv brroovoéverc hat 
G voici, dieselbe Handschrift cz für og in I' 431 7 ubv en olv y 
eye 6 gniuplàov Mevedaov | oj re Bly xal yeool xal &yyst pEgre- 
005 Elva. 
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Baddeo ofjor. Weiter y 26 ivl gosol ojjot vonoss, Y 310 
AUTOS GU ust& gosoL ojjoL vónoov | Alvelav, II 36 el dé tive 
gosoL oio. Peongoniny adeslvetg (vgl. A 794), K 237 ov y 
clóóusvog ojjót Pgeol, hymn. in Ven. 289 ov dt goed offer 
vonoac | toyeo, hymn. in Apoll. 544 ov dé gosol ojjot pvAagat. 

Es liegt am Tage, dass die Ausdrücke mit ggeci und dem 
Possessivum durchaus formelhaft sind, und wenn man nun 
noch erwägt, dass évt qosoí, weta qosol u. dergl. auch unge- 
mein häufig ohne Possessivum (weit häufiger als mit diesem) 
erscheinen, wie z. B. 1435 ei uiv dn vdotoy ye uevà oto, 
gaíóuu! AyiAAS0, | BaAAeae, so wird es ganz und gar un- 
wahrscheinlich, dass man mit Beziehung auf eine zweite Person 
einmal gesol ofc, das andere Mal goecl» zou sollte gesagt 
haben. Wir stehen somit vor der Alternative, entweder 
überall nur goeoi» sot (d.i. 9osol iot) anzuerkennen und 
gosol oyjoe für untergeschoben zu erklären (die Verderbniss 
kónnte nicht erst im Alexandrinischen Zeitalter ihren Anfang 
genommen haben), oder alle jene Varianten „no“ für Irr- 
tümer anzusehen. Wir werden im Verfolg der Untersuchung 
($ 24) auf diese schwierige Frage zurückkommen. 


8 18. 
ó 578 
iv 0° iotovg tıdEusode xal iotla vnvolv blogs. 
H vnvol &ijow, schol. P yg. vzvolv Enoıw. Auf dieses éjouw 
ist, wie mir scheint, nichts zu geben. Denn einerseits ist ein 
Zusatz des Possessivs zu »nög in Stellen, die der unsrigen 
ähnlich sind, nicht üblich, andererseits liegt der Gedanke nahe, 
dass ein itacistisch verschriebenes éioyc für &70ı die Quelle 
gewesen sei. 
Kaum besseren Anhalt haben wir y 328 
GAN i94 viv oov vol te off xai Cols Eragoıoı. 
J und V haben xoi oic. Man vergleiche A 179 00» vqvol te 
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Gijc xal cols Erapoıcı und A 183, ı 173 oor vol v^ 2uij xoi 
iuotg &rapoıcı; an beiden Stellen wäre das Reflexivpossessiv 
der dritten Person denkbar. Apoll Rhodius sagt III 1041 
un xo 79 Exacta xodoveas | 000° aurog xara xóouov £otc 
ETAEOLGL MEAAOONG. 
c 364 adda RTWBOCEV xara dNUov 
BovAsaı, Oe av Eyns Booxsıw Onv yactép avalror. 

Die sinnlose Lesart von G und M og@ av Eyy Booxew nv 
y. av. erklärt sich vielleicht durch ein dazwischen liegendes 
£yng . . nv. Vgl. o 228 alla atdocew xara. djuov | Bov- 
keraı alviGov Booxew nv yactég avadator. 





Einige im Vorhergehenden noch nicht erórterte Home- 
rische und Hesiodische Beispiele für den freien personalen Be- 
zug unserer Reflexivpossessiva werden $ 23 zurSprache kommen. 


C. Spätere Dichter. 


8 19. 


Callimachus gebraucht óc = oöc h. in Dian. 103. 
Weiter kommt für diesen Dichter in Betracht Apoll. Dysc. 
zegt avr. p. 399 B, wo es nach Besprechung von » 320 heisst 
aislora yodv tote rap étéQotg tvgsetv, OPETEQOY zav£Qa 
avtl tob vuétegov (Hesiod op. 2), avri tod ted toe x15- 
dea AESov „ea“ naga KoAMucyo, xol nal nag cOtQ 
avtl tod Gpoutégov. Aàxuáv: dus te xal ógtt£Qoc in- 
xoc oped dt xgoti yovvata xiato. Diese zwei Stellen 
finden sich bei Bergk als fr. 3 und 30 des Alkman verzeich- 
net, und zur letzten Stelle vergleicht Bergk z 146 oop te 
00m GA TE yovvrad ixave noAla uoynoag. Aber aus zwei 
Gründen kónnen die beiden Verse dem Alkman nicht ange- 
hóren. Den einen hat schon Ahrens de dial. Dor. p. 263 gel- 
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tend gemaght, wo es heisst „Pro Alcmanicis exspectas Calli- 
machea. Itaque aut suspicari licet quaedam excidisse aut e 
Callimacheo carmine ad Dioscuros desumpta esse verba: AAx- 
wav vue TE xol GpEetéoas Innos (suppl. &xAdıooev vel simile 
quid). Tum sequentia non minus Callimachi essent*. Der an- 
dere Grund wiegt eben so schwer.. Zed an der zweiten Stelle 
soll ein Pronomen der zweiten Person (Dualis) sein, während 
der Satz gar keine zweite Person enthält, als deren Trabant 
das allgemeine Reflexivum genommen werden kónnte!) Das 
ist eine Gebrauchsweise des opeöc, wie sie nur. bei einem 
Dichter, der die Form nicht mit lebendigem Sprachgefühl 
handhabt, denkbar ist. Auch der Gebrauch des operepog, 
welches sich an das vorausgehende vyé anlehnt, ist singulär, 
wenn auch nicht in demselben Grade anstóssig wie jener ‘des 
óped. Dass die späteren Dichter in der Anwendung der alt- 
epischen .Reflexivpronomina Irrtümer begingen, ist bereits . 
S. 43 hervorgehoben worden, und Callimachus dürften wir 
jene Sprachfehler zutrauen, nicht aber wol dem Alkman. Und 
wie kam wol Callimachus zu der ganz verkehrten Verwendung 
des ope«? Ich denke so. Er hielt wie fast alle späteren 
Epiker das Homerische ogooitegog für ein Pronomen der dritten 
Person (vgl. S. 43 f), gleichbedeutig mit 6q£regoc, ógóc und 


') Solche Fälle glaubte Voss zu hymn. in Cer. 103 wirklich ge- 
funden zu haben bei Homer, B 206, und bei Sappho, fr. 2, 1. Na- 
mentlich des oqío:w = tuty in der Iliasstelle (va aqícw euBaotdevy) 
nahm er sich lebhaft an: „Frisch auf den verrufenem Proteus, dessen 
Gegaukel mancher mutathmende Held so bedenklich ansah. Ihn ge- 
fasst! bald wird er zurückkehren in sich selbst*. Und er kehrte in 
sich zurück und zeigte seine wahre Gestalt: ein neckischer Kobold 
war es, der dem wackeren Kritiker einen Possen gespielt hatte. 
Denn nicht von den Lippen eines Homerischen Sängers war jener 
Vers erklungen, sondern ein spáterer Pfuscher hatte ihn aus I 99 
herübergeholt. Auch bezüglich der Sapphostelle befand sich Voss 
durchaus im Irrtum: sieh Bergk z. d. St. 


ri 
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opeds; nun sah er, wie Homer dieses ogoírsegoc A 216 von 
der zweiten Person Dualis anwandte, ohne dass diese Person 
sonst im Satz angedeutet war: daher schloss er, dass man 
auch jene anderen Possessiva der dritten Person ohne Weite- 
res auf die zweite Person Dualis beziehen kónne. 

Mehr bietet Apollonius Rhodius. Auch hier wieder 
(vgl. S. 33) zeichnen wir bei der Aufzáhlung diejenigen Stellen 
mit * aus, an denen die Scholien den Gebrauch des Pronomen 
als sprachwidrig tadeln. , 

eio = iuo? II 685 avrag Eyoys | eio id 000” nBaıov 
acvcouct. 

éot = éuol *III 99 weréxecta y' areuBotuny éot acci. 

£ot = oot *I 893 dmıdlog 0 àv éot xol aneloova Aaov 
ayeloaıs | @AAov éx xodlooy. Im cod. Laur. ist dem £ot ein 
tot übergeschrieben. Dieses toz, welches Brunck für die rich- 
tige Lesart nahm, ist Interpolation, wie auch I 872 und II 226 
der Unverstand der Abschreiber die echte Schreibweise ver- 
drängte. éof an unserer Stelle erkennen Gerhard Lect. A poll. 
p. 93, Heyne Il. IV p. 185 und Merkel an. 

ogionw = ne uty 111278 wen 0. nuty iri opioı umud- 
acda, III 909 ó0goa ta uiv said usta oploer. 
Vgl. S. 42. 

0c — &uos IV 1015. 1036. 

Og = duereoog IV .1384. 

E0¢ = éudc II *226'). 7762). 


?) Nach den Handschriften lautet die Stelle @AA« xe óti« | avroc 
&udv AtàaOouu voov dopnoıo utugAoc. Aber schol xaxws dé td 
éov véOtixsv avıl tov £&uov elnwv. Brunck entscheidet sich für 
éuov und stützt sich darauf, dass Apollonius sich solche Enallage 
nur aus Versnot gestatte. Dass das nicht richtig ist, beweisen u. a. 


2) Die Lesart z«toóc foto stützt sich darauf, dass der Laur. do«o 
mit einem von corrigierender Hand übergeschriebenen « hat. 
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c = 005 II 634. III* 140. 511. 1041. 

= nu£regog IV 208. 

£og — vuécsooc II 332. III 267. 
ógéveQoc = nuéregos IV 1353 (cf. 1327). 
GCpétEepos = Upuéregoc *IV 1327 (cf. 1853) 1). 
Opeds = nuéregoc *I 872%). 


, 
0 
, 
0 
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die Stellen I 384.- II 634. III 99. Noch hinfälliger ist was Spitzner 
Observation. in Quinti Sm. Posth. p. 113 gegen unser &0» vorbringt. 
Für dieses entscheiden sich Gerhard, Heyne und Merkel. — Hier bei- 
läufig noch eine Bemerkung von allgemeinerem Belang. Da in den 
Handschriften des Apollonius die freie Gebrauchsweise mehrmals ganz 
ausgemerzt ist und wir die echte Lesart nur durch die Scholien er- 
fahren, diese aber vom III. Buch an sehr knapp und spärlich werden, 
80 steht zu vermuten, dass noch einige Stellen in den zwei letzten 
Büchern ursprünglich anders lauteten, als sie handschriftlich überlie- 
fert sind. So könnte man z. B. III 779 vermuten nos yao xtv &ovg 
AeAaSouu Toxjas (jetzt &uwovc), vgl. III 1110 und sonst. 

1) Merkel Proleg. p. LXXXI vermutet, der Gebrauch von ogére- 
005 für tuéregog bei Apollonius möge auf eine Zenodotische Inter- 
pretation von I 327 und K 398, und der Gebrauch von oeqécvegogc für 
os auf Zenodot’s Auffassung des cq in A 111 zurückgehen. Dafür 
haben wir nicht den geringsten Anhalt, hingegen spricht alles dafür, 
dass bei der freieren Verwendung von ogétegoc Hesiod (vgl. S. 23 
und 45) dem Apollonius als Vorbild gedient hat. Ueber Apollonius’ 
Beschäftigung mit Hesiod sieh Goettling Hes.? p. LXIX. 

2) Die beste hdschr. Ueberlieferung gibt lousv avtic Exaaroı En 
opéa (Auf die Accentdifferenz, ob aq£oc oder aqs0c, lassen wir uns 
hier nicht ein). Dazu schol. o)y vyidc tO oq£a xeiraı. looóvvausi 
yao th aga, én toítov noocwxov vaccóusvoy. Edeı ovv einsiv lousv 
atic Exaaroı éy quérega. Handschriften minderen Wertes geben 
éxaotoc. Ob diess die echte Lesart ist? Vgl. Quintus VI 20 xagza- 
Aluwg pevywuev Env &nl yaiav Exacros. Orph. Arg. 351 Cool 
voornoaıuev EA Mods dwuck Exaatoc. (Ovid Heroid. V 46 Mi- 
scuimus lacrimas maestus uterque suas) Kerner Homer T277 = 
V 3 of uiv do éoxlóvavto En» éni via Exactoc und ebenso 8 258, 
Antimachus fr. LVIII (cf. Stoll animadv. in Ant. fr. 1840 p. 18 sqq.) 
Quintus III 718 (etwas anders IV 558). 
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Bei Quintus ist éinmal of = coi überliefert: V 533 à 
uot yo) dbotnvoc, àxel Paves ovrı óaiyO clc | Óvusvéov xa- 
Aáugoww ava potor, alla ol aot 6. Spitzner Observ. p. 122 
will mit Berufung auf V 273 ov yaQ Euoty émauvvag ava 
uddov, adda Gol avt@ | torus noa gégov (cf. Spitzner’s 
Bemerkung p. 108 sq.) oot für ol schreiben’). Aber 1. liegt 
nicht der mindeste Grund vor, Quintus den freieren Gebrauch 
von ot — den beiläufig bemerkt auch Theocr. XXVII 44 
bietet: dergo» Zuol €9%ev adcog — von vornherein abzu- 
sprechen. 2. Mit demselben Recht, mit dem Spitzner V 533 
nach V 273 abändern will, könnte einer umgekehrt die letz- 
tere Stelle nach der ersteren corrigieren wollen. 3. Die Ver- 
schiedenheit der beiden Stellen kann nicht auffallen, wenn 
man bedenkt, dass in V 273 dem ooi ein &Euwoıye gegenüber- 
steht. Wir halten danach Spitzner’s Conjectur, die Köchly 
billigt, für verfehlt. 

Die folgende Beispielsammlung macht auf Vollständigkeit 
nur für die fünf ersten Bücher Anspruch (vgl. S. 34). 

0g = &uög VIII 440. 

óg = 6d¢ VII 305 (vgl. S. 75). 
0G = 005 II 609. III 634. VII 294. IX 18. 55. 
óg == nueregog II 28. 49. VIII 455. XIII 344. 
£0g — vuerepog I 468 (vgl. S. 34). XIII 282. 507. 

Bei Nonnus, Tryphiodor, Coluthus und Musaeus 
findet sich nichts Hergehöriges. 

In den Orph. Argonautica sind oi und ogl» nicht 
nur in Bezug auf den Numerus, sondern auch bezüglich der 
Person sehr frei behandelt. Was wir S. 36, wo wir über den 
numeralen Gebrauch handelten, bemerkt haben, gilt auch hier. 


(ro^ O^ O^ 


1) Auch citiert Spitzner XIV 295 col ó' aivà xal ovx EnieAnta 
xal avrg | adye émexAccavcro, diese Stelle kann aber für unsere 
Frage nicht in Betracht kommen. 





— 83 — 


Og = nuéregog 894. 

Eds == nu£regog 943. 

CPOs = nuftepog 1149. 

In den Orph. Lithica 6góg = adc 166. 

Keine Beispiele bieten die Orph. Hymnen und die 
Fragmente. | 


Im Verlauf unserer Untersuchung über die Function der 
Reflexivpronomina der dritten Person als allgemeine Reflexiva 
sind wir mehrmals auf Schwierigkeiten gestossen, die sich im 
Vorbeigehen nicht wol erledigen liessen, und auf Fragen, deren 
Beantwortung weiteres Ausholen erheischte, so dass wir, um 
Zusammengehöriges nicht zu zersplittern, an den betreffenden 
Stellen die Entscheidung vorläufig noch in suspenso liessen. 
Es handelte sich aber dabei zum Theil um Spracherscheinungen, 
die uns eine nähere Betrachtung der Entwicklungsgeschichte 
der Indogermanischen Reflexivpronomina überhaupt auferlegen 
uud insbesondere eine Untersuchung über die anaphorische 
Bedeutung des Reflexivstammes sva-. 


D. Die anaphorisehe Bedeutung des Indogermanisehen 
Reflexivstammes. 


8 20. 


Im epischen Dialect des Griechischen erscheint das sub- 
stantivische Reflexivum ot bald in der eigentlichen reflexiven 
Bedeutung (€ = se), bald in der anaphorischen ( = eum). 
Wie verhalten sich diese beiden Bedeutungen zu einander? 
Früherhin nahm man allgemein an, es habe ein Umschlagen 
des reflexiven Sinnes in den anaphorischen Statt gefunden. In 
neuester Zeit aber sind zwei angesehene Forscher, Kvitala 
und Windisch (in den S. 9 und S. 38 citierten Abhand- 
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lungen) übereinstimmend und unabhàngig von einander zu 
dem Resultat gelangt, dass die beiden Bedeutungen vielmehr 
in einem schwesterlichen Verhältniss zu einander stünden, 
indem sie beide aus einer gemeinschaftlichen Grundbedeutung 
hervorgegangen wären. Wir halten diese neueste Ansicht für 
verfehlt und gedenken den Beweis zu erbringen, dass die her- 
kómmliche Meinung, nur mit einer geringfügigen Modification, 
die richtige ist. 

Windisch spricht seine Ansicht am deutlichsten S. 345 
aus, wo es heisst: „Im Griechisehen o$ oi €, auf das wir jetzt 
wieder zurückkommen, liegt nun ein ähnlicher Vorgang vor 
[nemlich der, dass aus einem Identitätspronomen ein ein- 
fach anaphorisches wird], sobald wir unter Reflexivprono- 
men ein ursprüngliches „ihm selbst, ihn selbst“ u. s. w. 
verstehen, und: dabei annehmen, dass in jenem Griechischen 
Pronomen diese ursprüngliche Bedeutung noch nieht erloschen 
war. Dadurch kommt auch eine gewisse Einheit in den Ge- 
brauch desselben, da es ja zu gleicher Zeit reflexiv und ein- 
fach anaphorisch angewendet wird*. Er weist dann eben so 
wie Kvitala besonders auf die Analogie von atroc hin, wel- 
ches Pronomen allerdings aus seiner Grundbedeutung „selbst“ 
einerseits eine Bedeutung entwickelt hat, die man geradezu 
als reflexive bezeichnen darf!), und andererseits zu der ein- 
fach anaphorischen Function eines unbetonten „er“ gekom- 
men ist ?). 


1) Z. B. x 27 aitóv yao dnoAóut9" apoadlyow, wo «toy = 
nuov avtov, B 125 uéya uiv xAéog a)tg moleito, wo «itg = Eav- 
ty, H 491 Edsıuav cihag vuóàv TE xal atv, wo attov = Éavtóv 
Steht. Vgl. Krüger II 51, 2, 4. 

3) Diese Gebrauchsweise ist wahrscheinlich schon für Homer an- 
zuerkennen, wie in ı 205 ovdé tus adrov (sc. olvov) neldn duwwv, 
besonders in Verbindung mit Präpositionen. Vgl. Giseke im Ebe- 
ling'schen lex. Hom. p. 204b sqq. 
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Diese hier geltend gemachte Analogie ist sehr frappant. 
Aber sie ist zugleich trüglich, und die zwingendsten Gründe 
nötigen uns die anaphorische Bedeutung des ot unmittelbar 
aus der echt reflexiven herzuleiten. Unsere Gründe sind 
folgende. | 

1. Wie Windisch selbst S. 330 ff. nachweist, erscheint bei 
Homer die reflexive Bedeutung als die altertümlichere. Sie 
zeigt sich nemlich vorwiegend in formelhaften Wendungen. 

2. Das Pronomen od oi f entbehrt sowol in der re- 
flexiven wie in der anaphorischen Geltung eben so wie das 
Lat. sui sibi se und die entsprechenden Pronomina in den 
Germanischen und Slawischen Sprachen des Nominativs (ogeic 
kommt hier natürlich nicht in Betracht)!). Dieser Defect er- 
klärt sich einzig aus der reflexiven Bedeutung. Woher will 
man nun das Recht nehmen zur Erklärung des anaphorischen 
Gebrauchs des oÖ zu einer älteren, weder reflexiven noch ein- 
fach anaphorischen Bedeutung aufzusteigen, um aus ihr diese 
zwei Bedeutungen herzuleiten? Warum hat denn das Grie- 
chische — so fragt jeder — den Nominativ für die anapho- 
rische Bedeutung nicht festgehalten? Ueberdiess erwartet man, 
was auch natürlich Windisch nicht entgangen ist (s. S. 332), 
dass ein anaphorisches Pronomen geschlechtlich differenziert 
sei. Beim Reflexivum braucht diess letztere nicht der Fall zu 
sein. Und so weist auch dieser Umstand darauf hin, dass das 
anaphorische od unmittelbar in dem reflexiven o? wurzelt. 

3. Nach der Windisch-Kviéala’schen Hypothese müsste 
doch wol auch die anaphorische Function des Ahd. Genetivs 
sin (seiner) so erklärt werden, dass das Germanische Reflexi- 
vum eben so wie das Griechische in ältester Zeit noch kein 
Reflexivum gewesen sei und aus dieser Zeit noch jener nicht- 
reflexive Genetiv herstamme. Nun lässt sich aber 


? Ueber {, welches als Nominativ zu o? oi & gilt, sieh Excurs II, 
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4. nachweisen, dass nicht nur bei jenem sin, sondern 
auch bei anderen anaphorisch gebrauchten Abkömmlingen dos 
Reflexivstammes sva- auf Germanischem wie auf Italischem 
Sprachgebiet die anaphorische Verwendung unmittelbar an 
den echt reflexiven Gebrauch anknüpft. Und endlich 

5. lässt sich eine, wie mich dünkt, sehr plausible Erklä- 
rung finden für die auf den ersten Blick allerdings verwunder- 
liche Erscheinung, dass nur im Griechischen der substan- 
tivische Reflexivstamm die reflexive Bedeutung in die einfach 
anaphorische umgesetzt hat (der vereinzelte Hochd. Genet. són 
,eius* fällt gegen die Ausdehnung des anaphorischen Gebrauchs 
im Griechischen kaum ins Gewicht). * 

Punkt 1 und 2 bedürfen keiner weiteren Erläuterung, 
wir wenden uns zur näheren Ausführung von Punkt 3 bis 5. 


8 21. 


Es ist schon mehrfach und neuerlich besonders nach- 
drücklich von Windisch darauf hingewiesen worden, dass es 
eine ganz schiefe Auffassung ist, wenn man das Reflexivpro- 
nomen als dasjenige Pronomen definiert, welches sich auf das 
Subject seines eigenen oder des regierenden Satzes zurück- 
bezieht. Dass der Recipient!) des Reflexivpronomen weitaus 
in den meisten Fällen Subject ist, ist allerdings richtig, aber 
er kann eben so gut ein anderer Satztheil sein, und das Wesen 
des Pronomen ist im letzteren Falle genau dasselbe, wie wenn 
Bezug auf das Subject Statt findet. Der Satz Der Vater rief 
den Sohn wieder zu sich kann in doppelter Weise verstanden 
werden: sich kann auf Vater gehen, also auf das Subject, oder 
auch auf das Object Sohn (der Sinn wäre in dem letzteren 
Falle: er rief den Sohn, der besinnungslos geworden war, 


7) So nennen wir das Wort, auf welches das Reflexivpronomen 
sich bezieht. 


— 8% — 


wieder ins Leben zurück). Eben so lässt eine doppelte Aus- 
legung zu der Satz Er hat ihn mit dem eigenen Schwerte 
getödtet!). Wie haben wir demnach das Wesen des Reflexiv- 
pronomen zu bestimmen? Ich glaube, wir können es in Kürze 
nicht besser bezeichnen, als wenn wir von innerer (oder 
subjectiver) Anaphora reden, im Gegensatz zu der äusse- 
ren (oder objectiven), wie sie z. B. in dem Satz Er geht zu 
ihm vorliegt. Mit dem Reflexivum weist nemlich der Spre- 
chende nicht von sich aus, nicht von seinem Standpunkt als 
dem des Sprechenden aus auf eine Person oder einen Gegen- 
stand hin, und er knüpft also nicht bloss äusserlich das Pro- 
nomen an seinen Recipienten an, sondern .er stellt sich selbst 
für den Augenblick auf den Standpunkt des Recipienten und 
verfällt, so zu sagen, momentan in die oratio obliqua (Man 
prüfe diesen Gedanken z. B. an dem Satz Ich habe den Men- 
schen über sich aufgeklärt und an dem Wort des Polyphem 
Odrtıv éyo nöuarov Edouaı usta oig Erapoıcın ı 369). 
Anders noch ausgedrückt: beim Reflexivpronomen vollzieht 
der Redende die Anaphora nicht selbst als Redender, sondern 
er lässt sie vom Recipienten vollziehen. Die Zurückbezie- 
hung ist hier also eine subjective und der Ausdruck „innere 
Anaphora“ dürfte das Wesen des Reflexivpronomen insofern 
vielleicht am Treffendsten bezeichnen, weil diess Pronomen 
in der That nur inneren Zwecken der Rede dient. 

Wir verfolgen nun zunächst durch die verschiedenen Idg. 
Sprachen hindurch diejenigen Gebrauchsweisen des Reflexiv- 
stammes, welche uns die Handhabe bieten zur Erklärung — 


2) Eigen gebrauche ich hier statt sein, weil dieses letztere nicht 
reines Reflexivum ist. Auch im Folgenden werde ich bei der Ueber- 
setzung ins Deutsche der Deutlichkeit wegen öfters zu eigen greifen, 
welches dann aber ohne den besonderen Nachdruck, den es zu haben 
pflegt, zu denken ist. Vgl. S. 67. 
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des &usserlich anaphorischen Gebrauchs des Griechischen Re- 


flexivum. 

Im Lateinischen geht su: sib? se sehr häufig auf einen 
anderen Satztheil als das Subject. Z. B. Cic. fin. V 13 cuz 
proposita est conservatio sui... Tusc. V 18 neque eam un- 
quam sui paenitet. pro Ligar. 36 tres fratres non solum 
sibi ipsos . . . condonaveris. Plaut. Capt. III 4, 48 nam is 
est servos ipse meque praeter se unquam ei servos fw. 
Eben so das Possessivum suus. Z. D. Plaut. Cist. I 1, 102 e? 
nunc alia ducendast domum, sua cognata. Naev. ap. Gell. 
VI 8, 5 eum suus pater... abduxit. | Cic. Tusc. I 18 Dr- 
caearchum cum Aristoxeno, aequali et condiscipulo suo... 
omittamus (Man halte dagegen Or: 51 omitto Isocratem dis- 
cipulosque eius, Ephorum et Naucratem). Besonders häufig 
in Verbindung mit quisque, wie Verg. ecl. II 65 trahit sua 
quemque voluptas. Weiter haben wir hier darauf hinzuwei- 
sen, dass das Reflexivum, das substantivische sowol wie das 
adjectivische, sich ófters auf das Subject nicht seines, sondern 
eines übergeordneten Satzes bezieht und zwar nicht bloss in 
der oratio obliqua, sondern auch sonst, unter Verhältnissen 
also, wo man das anaphorische Pronomen is erwarten sollte: 
Hor. epist. [1 1, 78 quia nihil rectum, nisi quod placuit sibi, 
ducunt. Liv. II 43 rem publicam sustinuit, quam exer- 
citus, quantum in se fuit, prodebat. Caes. bell. Gall. VI 9 
duabus de causis Rhenum transire constituit, quarum una 
erat, quod auxilia contra se Treveris miserant. Ovid fast. 
VI 601 ipse sub Esquilüs, ubi erat sua regia, caesus. Ter. 
Hec. IV 4, 38 mater quod suasit sua, adulescens mulier 
fecit. Liv. XXXVII 41 sic armatas quadrigas, quia... per 
swos agendae erani, in prima acie locaverat rex. Vgl. Rei- 
sig-Haase S. 380 ff., Drager S. 52 ff. Kvícala ist angesichts 
solcher Stellen mit suus geneigt zu der Annahme, dass dieser 
Gebrauch noch die ältere Sprachstufe reprüsentiere, wo suus 
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noch nicht reflexiven Sinn gehabt habe, sondern noch einfach 
anaphorisch gewesen sei (S. 51). Aber in allen jenen Beispie- 
len ist das Reflexivum sicherlich so echt reflexiv wie nur über- 
haupt. Denn der Redende gibt, indem er suus gebraucht, 
dem Gedanken subjective Färbung, er stellt ihn nicht als 
seinen, des Redenden, Gedanken hin, sondern spricht aus dem 
Sinne des Subjectes des übergeordneten Satzes. Insofern aber 
könnte man alle diese Fälle zur oratio obliqua im weiteren 
Sinne rechnen. An dieser Auffassung macht mich auch nicht 
irre Cato r. r. 37 vilis si macra erit, sarmenta swa concidito. 
Denn bei sarmenta sua schwebt ein Dativ eit? vor, so dass 
wir es hier im Grunde mit demselben Falle zu thun haben, 
wie bei der ersten Reihe der obigen Beispiele. 

Ich glaube nun, dass wir in den beiden soeben durch 
Beispiele erläuterten Gebrauchsweisen im Lateinischen den 
Schlüssel gefunden haben zur Erklärung der anaphorischen 
Function des Reflexivum in den Romanischen Sprachen. Das 
substantivische Pronomen hat freilich in der hier im Auge 
habenden Richtung keine nennenswerte Weiterentwicklung er- 
fahren. Denn wenn im mittelalterlichen Latein sus s?bi se ge- 
radezu im Sinne von eius ei eum vorkommt, wie z. B. in der 
von Kvícala aus einem Briefe Poggio's an Leonardus Aretinus 
citierten Stelle vera sunt, quae sibi objieiuntur d. i. ei, nem- 
lich dem Hieronymus von Prag (vgl. Grimm D. G. IV 364 und 
Du Cange unter se und sibi), so fällt diess für unsere Frage 
nicht ins Gewicht, weil wir es hier nur mit wirklich lebendiger 
Sprache zu thun haben. Und was sonst noch hierher gehört, 
ist wenig und wenigsagend. Diez Gramm. d. R. Spr. III? 61 
führt an, dass im Italienischen seco „als ein bequemer Aus- 
druck“ für con lui, con lei eintrete, wie bei Petrarca Canz. 
22, 2 quel ben perduthat seco d. i. mit ihr, und vergleicht 
damit Prov. annet se sezer lone se d. i. neben ihn (aus Jaufre). 
Wir haben es hier mit einer Art von adverbialer Verhärtung 
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zu thun, der sich, wie wir bald sehen werden, analoge Er- 
scheinungen im Deutschen zur Seite stellen‘). Ausserdem heisst 
es bei Diez S. 63 „Mundartlich, z. B. in Berry, sagt man: 
cest sot [d. i. jui] gut a dit cela“. Wie dieser letztere Ge- 
brauch zu erklären sei, mögen Romanisten entscheiden. Wie 
auch die Entscheidung ausfallen móge, so glaube ich, der all- 
gemeine Satz bleibt bestehen, dass das Lateinische substan- 
tivische Reflexivum in den Romanischen Sprachen seine inner- 
lich anaphorische Bedeutung nicht in die äusserlich anapho- 
rische umgesetzt hat. Warum dieser Process hier nicht hat 
Statt finden können, wird uns im weiteren Verfolg ($ 22) klar 
werden. Er hat aber nun ohne allen Zweifel Statt gefunden 
beim Possessivum suus, welches bei einer Zurückübersetzung 
aus dem Romanischen in das Lateinische unzählige Male mit 
,eius* wiedergegeben werden müsste. Kann aber hier eigent- 
lich von einem „Umschlagen“ der reflexiven Bedeutung in 
die anaphorische die Rede sein? Es hat meiner Meinung nach 
gar kein principieller Wechsel der Function Statt gefunden, 
sondern gewissermassen nur eine Abstumpfung der ursprüng- 
lichen: es hat sich das Gefühl für die Innerlichkeit und Innig- 
keit der Beziehung mehr und mehr verloren. Und zwar haben 
einerseits solche Fälle, wo durch das Possessivum dem Object 
oder irgend einem anderen Satztheile ausser dem Subject ein 
Besitz beigelegt wird (Ital egli trovd un uccello mel suo 
nido; Franz. mon ami aime la rose pour ses couleurs; il 
vit Pierre avec sa soeur), andererseits solche, wo das Pos- 
sessivum eines abhángigen Satzes sich auf das Subject des re- 
gierenden Satzes bezieht (Franz. il est parts pour Dresde, ou 
est domicilié son am) die Brücke nach dem völlig freien Ge- 
brauch hin gebildet. Man weist in der Romanischen Gramma- 


7 Vgl. auch das von Diez S. 62 über seco im Nebensatze Be- 
merkte. : 
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tik bei der Behandlung unseres Possessivum offenbar viel zu 
viel Beispiele dem ,anaphorischen* Gebrauche zu. Die eben 
angeführten Sätze sind von der Art, dass man bei einer Ueber- 
tragung ins Lateinische suus verwenden dürfte. Daher hätte 
auch Diez a. a. 0. 8.73 für den anaphorischen Gebrauch nicht 
anführen dürfen Habeat casa[m] cwm adjacientia sua (aus 
dem J. 754), denn wir begegneten oben bei Cicero der Wen- 
dung Dicaearchum cum condiscipulo suo *). Wenn in solchen 
Altlateinischen Ausdrücken das Reflexivpronomen wirklich Re- 
flexivum war, so müssen wir es als solches auch in den ana- 
logen Romanischen Wendungen ansehen. Uebrigens sei hier 
noch zugefügt, dass suus im Romanischen den Lateinischen 
Genetiv sllius (d. i. eius) nicht ganz hat verdrängen können. 
Der anaphorische Genetiv (z.B. Ital. di [u£) wird vorzugsweise 
im Dienste der Deutlichkeit angewendet, gerade so wie bei 
uns dessen und desselben statt sein. Vgl. Diez S. 72 f., Blanc 
Ital. Gramm. S. 282. — 

Das Gotische seina sis sik und das Altnordische sin 
ser sik entsprechen in ihrem Gebrauch dem, Lat. sw? sibi se 
und gelten nur als Reflexiva. Für das Gotische ist hierbei 
noch in Sonderheit zu beachten: 1. dass das Reflexivum auch 
so angewendet wird, dass es nicht direct zum regierenden 
Verbum gehört, sondern zunächst an einen Infinitiv oder ein 
Participium sich anschliesst, wie Joh. 8, 31 thanuh quath Je- 
sus du thaim galaubjandam sis Judaium Eisye xQOg xent- 
orTevxötag avt® lovóalovc. 2. dass man in den erläuternden 
Relativsätzen, wenn das Pronomen auf das Subject des regie- 
renden Satzes geht, des Reflexivum sich enthält, wie Joh. 18, 4 
Ith Jesus vitands alla thoei quemun ana ina clócg xavra 


1) Dagegen vgl. Gregor. Tur. Hist. Franc. 562 Ragnacharium Re- 
gem aique suum parentem Chlodoveus dolis interfecit manu propria, 
et fratrem suum (sc. Ragnacharii) Richarium similiter manu propria 
jugulavit. Du Cange s. v. suus. 
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ta &poyöusva im^ avvóv (cf. Vell. Paterc. II 56, 1 Caesar om- 
nibus, qui-contra se arma tulerant, ignovit). Vgl. Grimm 
D. G. IV 323. Im Althochdeutschen hat sich vom Reflexivum 
nur noch der Accusativus sih in der reflexiven Bedeutung er- 
halten. Doch erscheint auch er nicht mehr beim Participium: 
Tat. 40, 7 aus Matth. 7, 11 vvuo mihhiles mer iuuer fater gibit 
guotu 4n am bitentén, wo Ulfilas gesagt haben würde bidjandam 
sik. Im Dativ ist für das Reflexivum das anaphorische imo 
eingedrungen, wie Fragm. Theot. ed. II p. 3 (Matth. 12, 45) 
Danne gengit enti gahalöt sibuni andré gheistä mit imo und 
nimmt zu sich sieben andere Geister. Die Genetivform sin 
geht bloss noch auf den Sing. des Masc. und Neutr. und steht 
nicht nur reflexiv, sondern auch rein &usserlich ana- 
phorisch, wie Kero 16* daz fona sin selbes meistertuam lir- 
nenté teilnemen d. 1. ut ab eius ipsius magisterio discentes 
participemus. Dieser letztere Gebrauch ist bis heute lebendig 
geblieben (z. B. ich gedenke sein oder seiner)') und steht 
offenbar im Zusammenhang mit der gleichen Ausweitung der 
innerlich anaphorischen Bedeutung beim Possessivum sein, von 
dem gleich die Rede sein wird?) Im Mittelhochdeutschen 
sind die Verhältnisse im Grossen uud Ganzen so geblieben 
wie im Ahd., doch dringt hier schon die Accusativform sich 
in den Dativ ein, so dass diese neben 2m das Got. sis ersetzt. 
Beachtenswert sind die von Grimm S. 327 berührten Fülle 
wie ich minne got ein umb sich d. i. um seinetwillen; das 
dem wilden voln wirt ein zoum an geleit und ein satel af sich 
d. i. auf ihn (voln ist Masc.). Es erinnert solche Ausdrucks- 
weise an das Ital. seco für con (wi, von dem S. 89 die Rede 
war. Im Neuhochdeutschen bekam sich als Dativform all- 


1) Vgl. Weinhold Bair. Grammatik S. 369, wo sein auch als Neu- 
trum = es nachgewiesen wird: ich pin sein bereit; ich weisz sein nicht. 

2) Das Possessivum sein steht auch etymologisch mit dem Genetiv 
sein in engerem Zusammenhang. Sieh Bopp II? 124. 
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mählich die unumschrünkte Herrschaft. Es kann das Reflexi- 
vum aber, wie wir schon S. 86 andeuteten, auch auf andere Satz- 
theile als das Subject bezogen werden: du hast ihn sich zu- 
rückgegeben (d.i. du hast ihn wieder auf den rechten Weg 
gebracht); du hast ihn über sich aufgeklärt. Vom anapho- 
rischen Pronomen als Vertreter des Reflexivum ist heute nur 
noch der Genetivus vorhanden, dieser freilich auch mehr in 
der Theorie als in der Praxis: sie haben ihrer (sui) nicht ge- 
achtet. Die übrigen Germanischen Sprachen, das Süchsische, 
Angelsáchsische und Friesische, haben das substantivische Re- 
flexivum schon frühzeitig ganz eingebüsst und kommen hier 
nicht in Betracht. 

In Bezug auf die adjectivische Form stehen wieder das 
Gotische (seins seina seinata) und das Altnordische (sinn sin 
sitt) einmütig zusammen. In beiden Sprachen geht das Pro- 
nomen auf jedes Geschlecht und jeden Numerus, vgl. z. B. Got. 
Luc. 9, 60 let thans dauthans filhan seinans dauthans ages 
TOUS vexQoUc Fawpat vov; Eavrov vexgotc. Im Hochdeutschen 
bezieht sich stm meist nur noch auf das männliche und sách- 
liche Geschlecht und nur in der Einzahl!) Es geht aber auf 
andere Satztheile eben so wol wie auf das Subject und auf 
Wörter in seinem eigenen Satze eben so wol wie auf Wörter 
der vorausgehenden Sátze, mógen diese jenem subordiniert, 
superordiniert oder coordiniert sein. Das Pronomen ist schlecht- 
. hin anaphorisch geworden. In seinem Gebrauche lässt sich 
aber eine scharfe Grenze zwischen innerer und äusserer Ana- 
phora nicht ziehen. In Fällen wie: thm ist sein Freund untreu 
geworden; wir sahen den König mit seinem Gefolge; er war 
traurig, weil seine Reise zu Wasser geworden war, hindert 


1) Im Bairischen besteht diese Beschränkung merkwürdiger Weise 
auch heute noch nicht. Denn es heisst in dieser Mundart: die 
Schwester liebt seinen Bruder (suum fratrem); die Kinder lieben seine 
Eltern (suos parentes). Weinhold S. 374. 
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nichts innere Anaphora anzunehmen, und wo soll nun das Ge- 
biet der äusseren beginnen? Man kann wol graduelle Unter- 
schiede herausfinden, aber keine principiellen, und auch in 
Fällen, wo das Pronomen von seinem ursprünglich enger ge- 
bundenen Gebrauch scheinbar sehr weit abgekommen ist, lässt 
sich immer noch eine Art von Subjectivität und Innerlichkeit 
durchfühlen. J. Grimm bemerkt bezüglich des Schwankens 
von des und sin im Mhd. (des wip und sin wip beide — eius 
mulier) a. a. O. S. 343: ,Ueberhaupt kann man annehmen, 
dass näheren Subjecten sin, ferneren des gebühre; 
auf den casus rectus geht niemals des, nur sin“. Diese Regel 
gilt, mutatis mutandis, auch heute noch, und sie begreift sich 
leicht aus der bei allen echten Reflexiva zu beobachtenden 
Erscheinung, dass sie ihren Recipienten gern in der Nähe 
haben. Das Altsächsische und Angelsächsische, die, wie wir 
gesehen haben, das substantivische Reflexivum aufgaben, haben 
das Possessivum sin bewahrt. Es kommt dieses aber nach 
Grimm S. 346 nur streug reflexiv vor, im Ags. einige Male 
so, dass es sich nicht auf das Satzsubject bezieht. Als 
Vertreter von sin erscheint im Heliand auch der Genetiv is. 
Grimm bemerkt, dass dieser nicht gern mit persónlichen Sub- 
stantiven sich verbinde, auch mit sachlichen dann nicht, wenn 
eine innigere Zusammengehórigkeit!) Statt finde (vgl. ausser 
Grimm's Beispielen die in M. Heyne's Glossar zum Hel. unter 
sin citierten Stellen), eine Bemerkung, die nur wieder bestätigt 
was wir ‚oben über die Grundbedeutung des Reflexivstamms 
vorgetragen haben. — 

1) „Von Sachen gebraucht, bezeichnet es [sin] innigere Abhüngig- 
keit: Jóhannes stod, dópte allan dag, handun sinun Hel. 29, 19, 
die Hände sind dem Menschen eigner als das Rauchfass* (vorher war 
citiert 3, 22 8d he tho umbi thana altari géng mit is rök-fatun). Man 
halte dazu das Zend. qáaothra (qa + aothra Schuh) „eigene d. i. 


natürliche Schuhe habend*, vom Hund gesagt (vgl. Justi Handb. 
u. d. W.). 


e 
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Im Slawischen sind Abweichungen von der Regel, dass 
das substantivische Reflexivum (sebe, sebé, se etc.) sich auf 
das Subject des Satzes bezieht, nach Miklosich Vgl. Gr. IV 
104 nicht háufig. Miklosich führt an: Altbulg. 3. reg. 7, 25 
[= 2. chron. 4, 4] vsémi béchu zazdi ki sebé xavta ta 
oxigdva sig tov olxov, allen (den zwölf im Carré stehenden 
Ochsen) waren die Hintertheile nach sich zu, d. h. nach innen 
zu (gewandt)!). Desto häufiger tritt jener Fall beim Possessi- 
vum ein?) Beispiele bei Miklosich S. 102 fft: Sampsona 
svoja Zena pogubi Sampsonem sua uxor perdidit; vése 
jemu svo? dixerunt ei sui; vizvrati no£Y svoj vi svoe mésto 
ARÖCTEEWOP Gov THY uáyotgav eig TOY vóxov avtHs. Auf 
das in dem Infinitiv oder Particip steckende Subject wird 
bei einer Beziehung des Reflexivum auf die Person des regie- 
renden Verbum keine Rücksicht genommen, daher moléase 
i vüniti vu domi svoj nagexalsı avrov tlgeAO civ. sic oixov 
avrod; vidévii je po sebé chodeste Heasausvog avtovs axo- 
Aov$oüvrag avtd. Davon freilich auch Ausnahmen, wie: 
dastT sustimt sY nimi Éócxe Tols Gov avtd ove. Bei der 


1) Von dem anderen von Miklosich angeführten Beispiel wird § 23 
die Rede sein. 

?) Im nichtreflexiven Fall, d. h. bei der objectiven Anaphora, 
darf im Slawischen svoj nicht gebraucht werden. Es tritt dann jego, 
resp. das davon gebildete Possessivum jegovií ein. Berlió Gramm. d. 
Illir. Sprache 3. Aufl. S. 92 sagt vom Ill. njegöv „sein“: „Es ist son- 
derbar, dass die Ragusaner in vielen Schriften das njegov und nje- 
zm nicht haben, sondern dafür immer svoj brauchen, welches zu 
mehreren Misverständnissen Anlass gibt“. Dass hier eine Objectivie- 
rung wie beim Deutschen und Romanischen Reflexivpossessivum Statt 
gefunden habe, ist nicht denkbar. Da in Dalmatien neben der ein- 
heimischen Sprache vielfach das Italienische gesprochen wird, so ist 
jener Brauch wol ohne Zweifel auf Einwirkung des Italienischen swo 
zurückzuführen, es müsste denn sein, dass wir zugleich Deutschen 
Einfluss anzunehmen haben (das Deutsche ist in Dalmatien die offi- 
cielle Sprache). 
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Auflösung des Particips durch einen Relativsatz tritt das ana- 
phorische Pronomen ein, vgl. visyako givotüno ljubiti jede po- 
dobino jemu jest? jegliches Geschöpf liebt was zu ihm passend 
ist, seinesgleichen (ohne Relativsatz ljubitt podobtnaago sebé). 
Das Lettische Reflexivum!) wird ausführlich behandelt 
von Bielenstein Lett. Gramm. S. 327 ff. Beziehung des substan- 
tivischen Pronomen auf einen obliquen Casus haben wir z. B. 
in Péterim jägäda par sewim Peter muss für sich sorgen, 
des adjectivischen z. B. in kd winam klájás pa sawám má- 
jam? wie geht es ihm in seinem häuslichen: Wesen?; tadam 
sirádnikam mifcham sawas mdifites ne truks solchem Ar- 
beiter wird niemals sein Brodchen fehlen; a£raddís? wissas 
litas sawd wita du wirst alle Sachen an ihrem Platz finden 
(suo quodque loco). Endlich ist auch im Altindischen das 
Possessivum nicht an das Satzsubject gebunden. Rigv. VIII 
73,8 tám margajanta sukrdtum purojavanam agishu | svéshu 
kshájeshu väginam ihn (den Agni) machen sie hellleuchtend, 
den trefflichen, den vorangehenden in den Kämpfen, den kraft- 
vollen in seinen Wohnsitzen; II 23, 6 bfhaspate jó no abhí 
hváro dadhé sva tam marmartu dukhina hérasvatt Brhas- 
pati, wer an uns Frevel verübt, den soll die eigne Frevelthat, 
die im Zorn vollbrachte, zermalmen; VII 1, 6 üpa sva enam 
arámatir vasüjüh an ihn (tritt heran) sein Andachtsgefiihl, 
nach Gutem strebend; VI 20, 11 para... mahé pitré da- 
datha svám napatam du gabst (o Indra) dem grossen Vater 
zurück seinen Abkómmling; II 35, 7 svd à dáme suddágha 
jásja dhenüh svadham pipaja subhv ánnam atti der in seinem 
Hause die schön milchende Kuh hat, hat den Opfertrank se- 
gensreich gemacht, kräftige Speise isst er. Auf ein Partici- 


!) Es scheint das Lett. Reflexivum im Ganzen mehr altertüm- 
liche Züge bewahrt zu haben als das moderne Litauische Pronemen, 
über welches in Kürze Schleicher Lit. Gr. S. 298 f. handelt. 


"— C 4 


pium im Accusativ ist sva- bezogen Rigv. I 119, 8 dgakhatam 
krpamänam parävatı pituh svasja bagasa nibadhitam ihr 
gingt zu dem jammernden in der Ferne, zu dem durch seines 
Vaters Gewaltthat niedergestossenen. 


829. - 


Wir kehren zum Griechischen zurück und fassen zunächst 
das adjectivische Pronomen ins Auge. Es fragt sich hier vor 
Allem: hat dieses Pronomen dieselbe Ausweitung des Reflexiv- 
begriffs erfahren, die wir auf Romanischem und Germanischem 
Sprachgebiet angetroffen haben? Ich glaube, trotzdem dass 
man vielfach (z. B. in Bekker's Hom. Bl. S. 183) liest, die Re- 
flexivpossessiva der dritten Person kämen im Altepischen auch 
unreflexiv vor!), dürfen wir die Frage getrost verneinen. In 
nicht seltenen Fällen bezieht sich das Pronomen auf einen 
casus obliquus: IJ 753 é:z vé uiv w@decev aAxn, A 282 iv 
note Nudes | yijuev £ov dia xdA20c, w 153 Oóvocoga 9 i 
otxo | Evpvvoun Aodoev, ı 369 Otter éyw xvyarov Éóouct 
usta oig éragotow (vgl jenes Ciceronianische Dicaear- 
chum cum condiscipulo suo omittamus S. 88). Hierher ge- 
hört auch ó 643 xal tives auzo | xotgot Exovt’ Tó-xnc &al- 
getoL; 7) £ol a 0700 | Ostéc te Oudég ve; Auf das Subject des 
übergeordneten Satzes bezieht sich das Pronomen in folgen- 
den Stellen. ó 618 = o 118 nögev dé & Baldıuog jos, | 
Zıdoviov gacuAcóg, 0 0^ Edg douog GugexdAvipey | xctoé ue 
vootnoavta; hier ist 0 te causal zu nehmen (vgl. A 244, 
Thiersch Gr. Schulgr. 8 103, 8, Krüger II 12, 2, 10). à 740 
ei 6n Rod viva xEtvog iri posol uiyur Upivag | 88eA0 v 
Aaotow Odvperau, of usudeaoıw | ov xai Oóvoofjoc pPioa y0- 


7) Dieser Ansicht war schon Apollonius Dyscolus, dessen Bemer- 
kungen über einige der im Folgenden zu behandelnden Stellen man 
nachlesen möge. 

1 
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vor &vtt£oio; ist of unverfälscht (Düntzer schreibt oc), so 
ist zu übersetzen „ob er sich beim Volke beklagt über sie, die 
sein und des Odysseus Geschlecht zu vertilgen trachten* (vgl. 
y 263). w 8 geben die meisten Hdschr. jvzotzgac Ö° Exrreı- 
vev aynvopas, of & éov olxov xdeoxor xal xtnuar tóor. 
An allen diesen Stellen ist der Bezug des ¢ 0c, &0c ein subjectiver. 
In ó 192 Neorog gpaoy 6 yégov, Ov Enıuvnoalusde osto | 

oicey évi ueyapoıcıw führt schon die Uebersetzung durch 
„eigen“ von selbst darauf, das Pronomen auf &rıuvnoelusd« 
zu beziehen, wovon S. 67 f. die Rede war. 

Von besonderer Art sind die übrigen Fälle. In X 256 
Todsiön uiv ódixe uevertöisuog Opaovundns | Paoyavov au- 
pnxes, TO Ó EOV naga vq) A£AsxtO, | xal oáxog ist To Ed” 
keineswegs s. v. a. gladius illius, sondern „das eigene (war beim 
Schiffe zurückgeblieben)*. — In H 153 a44' Zu: $vuog &vijxe 
‚roAvrinuov noAsultsıw | $aposi Q beziehen manche, wie 
Bekker Hom. Bl. 183, o auf den zuletzt V. 150 genannten 
Ereuthalion. Aber bei der weiten Entfernung des Pronomen 
von seinem Recipienten — ein voller Satz tritt dazwischen — 
ist diese Beziehung undenkbar (Man mache die Probe mit 
einer Uebersetzung mittels ,eigen*). Wie die Stelle aufzu- 
fassen ist, werden wir $ 23 sehen. — Eine schwierigere Stelle 
ist X 404 Tore dt Zeug Ovcusvécoow | ddxev asıxlaocaodeı &7 
iv xatoide yaly. Schon seit Apollon. Dysc. regi curt. p. 157, 
24 nimmt man hier éjj &v x. y. allgemein für ,v tH xatolde 
avtob, tot Extopog“. Aber auch hier ist sicher zu über- 
"setzen „im eigenen Vaterland“, bezogen auf das bei asıxlo-. 
G6ac9ae vorschwebende Object !). Freilich ist diese Ausdrucks- 
weise wenig klar, und ich vermute daher, dass die von schol. A 


1) Vgl. Ovid Met. III 689 Pavidum gelidumque trementi | corpore 
vixque meum firmat deus, wo meum auf das in Gedanken liegende 
me geht. 
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überlieferte Lesart Zevc tegxixégavvog die ursprüngliche war: 
„Der strahlschleudeı nde Zeus gestattete schmachvolle Behand- 
lung im eigenen Vaterland“. Endlich ist hier noch einmal 
(vgl. S. 62 £) 2 292 aires 0' olovóv, 809 &yysAov ins Auge 
zu fassen. Wir glaubten oben mit Rücksicht auf T 342 und 
o 5 „den Lieblingsboten“ übersetzen zu dürfen. 

Zur- Rechtfertigung dieser letzteren Auffassung mögen 
hier noch einige allgemeinere Bemerkungen über die Bedeu- 
tung unseres Reflexivstammes folgen. Während das Hd. sin 
und die Romanischen Vertreter des Lat. suus sowie das Ho- 
merische od of & (von diesem wird sogleich ausführlicher die 
Rede sein) den ursprünglichen Sinn des Stammes sva- ver- 
äusserlicht und verflüchtigt haben, so hat sich dieser dagegen 
anderwürts umgekehrt noch mehr verinnerlicht und gleichsam 
concentriert. Einerseits entspringt nemlich aus der Bedeu- 
tung ,selbst* und „eigen“ die des Besonderen, Aparten!). 
Hierher gehört Lat. séd, eigentlich „für sich, gesondert“ (sed- 
aio), daher „ohne“ und „sondern“. Weiter secus, eigentlich 
„für sich abgesondert“, dann „anders“. Ihm stellt sich Griech. 
é-xag zur Seite, das aus der Bedeutung „für sich“ die des Bei- 
seiteliegens, Entferatseins entwickelt hat?), sowie &-x&rsQoc 
und &-xaotog (vgl. Allen in Curtius’ Stud. IJI 251 und L. Meyer 
K. Z. XXI 363). Auch kommt hier, falls sie nicht corrupt 
ist, die Hesychische Glosse &$ev' éx&g in Betracht; vgl. Alt- 
md. sva-tas „von sich aus, von selbst, ohne das Zuthun eines 


1) Vgl. a?tog in Stellen wie Plat. Prot. p. 3098 oc y' àv adtots 
nuiv elpjo9aı d. i. unter uns allein gesagt, Arist. Ach. 504 «col 
&ouev xovnw §évor negecow d. i. wir sind allein. 

?) Hesychius hat éxadla- nodöwsev und osxevtc: xogóo9tv. 
Die Endung in beiden Formen ist verstümmelt. Die zweite aber ist 
besonders merkwürdig wegen des erhaltenen o. Vgl. Tzakon. of und 
cov = fo und oqóv, cé = opé, von welchen Formen S. 12 die, 
Rede war. 

7* 


ans. 100. 


Andern*. Andere aus dem Lateinischen hierher gehörige 
Wörter sieh bei Vanidek Wtb. 164 f. Ferner manches aus 
dem Lettischen: wd? tas tas pats likkums? né, tas atkal saws 
„Ist das dasselbe Gebot? Nein, das ist wieder ein besonderes“; 
hierzu das abgeleitete sawads, z. B. tá atkal sawáda lita 
„Das ist nun wieder ganz etwas anderes“, tur sawadas litas 
„Dort begeben sich ganz eigentümliche Dinge“. Vgl. das ist so’ne 
eigne Sache. Im Althochdeutschen hat swäs u. a. die Be- 
deutung ,privatus*, adv. gisuáso secreto,: clam, swäslihho 
heimlich, furtim, swäscamere heimliches Gemach, Abort. Vgl. 
Graff VI 9083 ff. Auf der anderen Seite kam der Begriff 
„eigen“ zu der geistigeren Bedeutung „traut, lieb, theuer*. 
Diese tritt bei dem Pronomen in den meisten Idg. Sprachen, 
mehr oder minder scharf, hervor. Minder scharf, aber doch 
merklich genug z. B. im Lateinischen: Ov. Met. V 541 quem 
quondam dicitur Orphne | ex Acherunte suo furvis peperisse 
sub antris, VII 754 quem cum sua traderet alli | Cynthia, 
. VIII 640 quodque suus coniunz riguo collegerat horto, | trun- 
cat olus foliis. Deutlich ausgeprägt hat sich jene Bedeutung 
in dem German. Adj. sväsa-, welches im Altn. (sväss) und 
Ahd. (swäs) oft mit „traut, lieb“ u. dergl. zu übersetzen ist‘). 
Auch scheint Griech. píAog hierher zu gehören, welches Bugge 
in Kuhn’s Zeitschr. XX 42 ff. unter Zustimmung von G. Cur- 
tius (Stud. VI 426) auf sva- zurückleitet (vgl. Lakon. pl» = 
oglv). Zum Beschluss dieser Andeutungen sei endlich noch 
darauf hingewiesen, dass für das Reflexivpossessiv bei Homer 
die ethische Bedeutung ausser an jenen drei Stellen T' 342. 
2 292. 9 5, an welchen sie unserer Ansicht nach angenommen 


1) Unser sein hat wol nirgends eine ähnliche Bedeutung. Aus 
der Sprache des Gemüts, die so häufig ein innig verknüpfendes meon 
und dein gebraucht, scheint es ganz verbannt zu sein. Vgl. dagegen 
Altind. svijà „eine Frau, die man im wahren Sinne des Wortes sein 
nennen kann“ (Petersb. Wórt. unter sv?ja). 
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werden muss, noch an vielen angenommen werden kann, 
und dass in dieser Beziehung besonders solche Wendungen 
ins Auge zu fassen sind, bei denen das Pronomen mit gíAoc 
wechselt, wie inv ig xatgida yatav neben plAnv i x. y. — 

Wie demnach die adjectivischen Abkómmlinge von sva-, 
sava- im Griechischen ihre ursprüngliche reflexive Bedeutung 
nie aufgegeben haben, so behaupte ich ist auch das sub- 
stantivische o? oi £ im Grunde immer Reflexivum ge- 
blieben, nur dass die Innerlichkeit des Bezugs zwischen ihm 
uml seinem Recipienten in derselben Weise abgenommen hat 
wie bei unserem Hd. s» und dem Romanischen suus. Wir 
können den Process der allmählichen Lockerung und Ver- 
äusserlichung in den Homerischen Gedichten noch zum Theil 
erkennen. Wie wir schon S. 85 bemerkten, zeigt sich der 
echt reflexive Gebrauch vorzugsweise in solchen Wendungen, 
die man zu den ältesten Bestandtheilen der epischen Sprache 
zu zählen hat. Das von Windisch aufgestellte Stellenverzeich- 
niss wird von P. Cauer Stud. VII 151 sqq. ergänzt durch ein 
Verzeichniss aller derjenigen Stellen, die unser Reflexivum in 
abhüngigen Gliedern, also in Participien, Infinitiven und Ne- 
bensátzen aufweisen. Die 64 von Cauer aufgeführten Fälle 
repräsentieren die Uebergangsstufe von der strengsten inner- 
lich anaphorischen Geltung zur äusserlichen. In allen diesen 
Fällen hätte auch der Lateiner sein swi sib? se verwenden 
können. Ich erwähne beispielsweise IJ 530 I'Aa6xoc Ó' Eyvo 
now àvi qotol y7Ono€v te, | ovrt oí [vielmehr oil] wx’ 7xovoe 
uéyoc 9s0c evgauévoto. Von einem solchen subjectiven oí ist 
bis zu einem dem Lat. ei gleichwertigen ol!) nur noch ein 
kleiner Schritt. 


1) Die Aristarchische Regel, wonach diesem Dativ, wenn er re- 
flexiv steht, sein Accent zu belassen, wenn er demonstrativ steht, 
sein Accent zu entziehen ist, erweist sich als hinfällig. Wer will 
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Und doch ist das Reflexivum bei Homer, wie es scheint, 
niemals zu einem rein äusserlich anaphorischen „eius“, „ei“ 
etc. geworden. Ameis behandelt in den „Homerischen Klei- 
nigkeiten* Mühlh. 1861 S. 22 ff. (vgl. auch Anh. z. Od. à 484) 
die beiden Accusative ul» und € und bemerkt, jener weise 
auf etwas durch die Erzählung Gegebenes oder in 
der wirklichen sinnlichen Anschauung Vorhandenes 
hin, dieser dagegen gehe auf etwas bloss in der Vor- 
stellung Befindliches. „Man vergleiche den Schwur des 
Achilles bei seinem Scepter A 234 ff. Hier wird 236 mit £ 
die Erzählung unterbrochen, dagegen mit ui» 237 wieder 
fortgesetzt. Denn in den Worten zeol ydQ 6a & yadxog Eis- 
wer qvAAa vs xal PAoıov geht das Pronomen E nicht auf das 
jetzige ox#xteov, sondern auf die Vorstellung des Achilles 
von dem lebendigen Aste, woraus das oxjateoyv gemacht ist. 
Angeregt ist diese Vorstellung im Achilles durch die vorher- 
gehenden Worte axel 67 xta tounv iv 008001 AíAouxcv. 
Dagegen kehrt Achilles in den Worten viv coté ut» visc 
Ayoudy Ev nalauns Popkovcı ÓuxaozóAor mit dem uly wieder 
zu dem jetzigen oxjntoov zurück“. Ameis classificiert dann 
folgendermassen: 1. der Redende hat einen Ausdruck ge- 
braucht, der die Sache nicht hinreichend bezeichnet, daher 
verbessert er sich und bezieht sich in dieser Verbesserung 
nicht auf den Gegenstand, der ihm äusserlich vorliegt, son- 
dern auf den in seiner Vorstellung befindlichen, weshalb er & 
gebraucht. Die Stellen dieser Art sind überaus zahlreich, 
z B. a 321 To 9 i $vuó | 95xe u£voc xci Hapoog, vxé- 
uvno&v vé é naroog | u&AAov Er’ 7] To xdgotótv. 2. Gelegent- 
lich gegebene Bemerkungen, die aus dem Zusammenhang 
heraustreten und daher der Vorstellung des Redenden ange- 


die Grenze ziehen und von jedem Beispiel angeben, ob es reflexiv 
oder unreflexiv ist? 
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hören, bekommen é: z. B. ó 355 Dapov dé & xuxAr oxovow. 
9. Ebenso eingeschobene Sätze, durch die der innere Beweg- 
grund für eine Handlung angegeben wird: z. B. 5133 x£Aevat 
dé & yaoınp xta. 4. Indirecte Sätze (oratio obliqua): z. B. 
x 457 Avyga dé eluara E606 z&Qi yool, un & Ovßorng | yvolg 
igavra iow. — Alles dieses stimmt zu unserer Auffassung 
vortrefflich. Es offenbart sich hier auch noch im scheinbar 
rein äusserlich anaphorischen Gebrauch des Reflexivum die 
subjective Grundfärbung der Bedeutung. Denn wenn Ameis 
sagt, € gehe auf etwas nur in der Vorstellung Befindliches, so 
hätte er sich auch so wenden können, der Redende ver- 
setze sich mit &E auf den Standpunkt des in Rede ste- 
henden Gegenstandes und spreche von diesem aus !). 

In der Attischen Prosa hat sich o$ oi £ von der streng 
reflexiven Grundbedeuung kaum entfernt. Es erscheint das 
Pronomen in der Regel in abhängigen Gliedern, wie Xenoph. 
an. I 2, 8 ivraó0«a A£yevat Andddov Exdeipaı Magosar égi- 
Covra ot nepl oogíag. Diese Versetzung in die Seitenge- 
mächer des Satzgebáudes war sichtlich eine Folge davon, dass 
das schwerer wiegende &avroö im Hauptgemach Platz genom- 
men und sich eingelebt hatte. Erwähnenswert ist aber noch, 
dass o9 auch im Attischen sich nicht auf das Subject des 
Satzes zu beziehen braucht, wie z. B. Thuk. IV 113 xarégv- 
yov de xal ro» Togwmvalay ig a9tT0U9c, ooo cpio 700v 
éxitndecoe beweist (vgl Thiersch Gr. Schulgr. $ 207, 7 
Anm. 2)?). 


! Eine Untersuchung darüber, ob überall auch bei den anderen 
Casus von o? — was a priore wahrscheinlich ist — der subjective 
Bezug noch durchzuerkennen ist, müssen wir anderen überlassen. 

2, Fälle wie Xen. an. V 4, 33 Eiöntovv taic étalgouc éÉuqavosg 
avyylyveo9ou: vóuog yao nv aqiatv ottog sind wol sehr selten. Iyi- 
gi» steht aber auch hier keineswegs = «roic, sondern ist nach jener 
9. Ameis'schen Kategorie zu beurtheilen. Uebrigens vgl. Krüger z. d. St. 
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Es fragt sich nun: woher kommt es, dass in allen anderen 
Idg. Sprachen, in denen ein substantivisches Pronomen von 
sva- gebildet wurde, diesem seine ursprüngliche streng reflexive 
Bedeutung gewahrt blieb und nur das Griechische die alte 
Bedeutung so ausweitete? Der Grund ist wol folgender. Das 
Griechische hat im Gegensatz zu den anderen Europäischen 
Gliedern der Idg. Familie für das Medium eine besondere Ver- 
balform in weitem Umfang in Ánwendung. Jene Schwester- 
sprachen haben dieses ursprünglich allen Idg. Sprachen ange- 
hórende Verbalgenus bis auf geringfügige Spuren eingebüsst 
und dafür eine Neubildung mit dem substantivischen Reflexiv- 
stamm aufgebracht, wie Ahd. sth wuntarön, Altbulg. diviti 
se, Lit. dyviti-s. Im Latein finden wir die Neubildung in 
doppelter Weise vertreten: älter sind Media wie miror — *miro 
se, neben die dann, als die jüngeren, aber schon von Beginn 
der historischen Sprachperiode an nachweisbaren Bildungen, 
Media wie se delectare, se abstinere, se convertere sich stellen t). 
Offenbar nun hat sich in solchen Medialbildungen die innerlich 
anaphorische Bedeutung des Reflexivpronomen immer unge- 
schwächt erhalten müssen, und wenn man bedenkt, wie un- 
gemein häufig Reflexivmedia von dem Sprechenden gebraucht 
werden, so ist, dünkt mich, sehr einleuchtend, dass diese 
Media derSprache, hinsichtlich des Reflexivsubstan- 
tivs überhaupt, stets so zu sagen das Gewissen wach 
erhielten. Hätte der Grieche ndeıw 8 für n7dsc$aı „sich 
freuen“, odogigey € für OAopöpscher „klagen“ (Ahd. klagön 
sih, Mhd. sich klagen) gesagt, so war dem Reflexivpronomen 
eine Fessel angelegt, die ihm beim Versuch von seiner eigent- 
lichen Function abzuschweifen entschieden hinderlich sein 
musste. 


3) Diese Schicht ist dann in den Romanischen Sprachen die 
allein herrschende geworden, so dass z. B. Lat. admirari zu Ital. 
ammirarsi, Span. admirarse wurde. Vgl. Diez Ill® 190 f. 
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Zum Schluss haben wir noch das Attische éavrod in sei- 
nem Verhültniss zum Homerischen o? ins Auge zu fassen. 
Homer kennt bekanntlich íavro? eben so wenig wie dessen 
Schwesterformen éuvavrod und ceavtot. Gewöhnlich heisst es 
nun bei unseren modernen Grammatikern, die pronominale 
Wendung in Stellen wie A 271 xai uayóugrv xav Eu’ avtov 
iyo oder N 495 ox; ide Aady EPv0c Erıoröusvov iol aotó 
bilde wenigstens die Vorstufe zu dem Attischen zusammen- 
gesetzten Reflexivum'). Diese Lehre ist, wenn man die Func- 
tion der Form ins Auge fasst, zum Mindesten incorrect. Bei 
Homer verbindet sich avrdéc keineswegs bloss mit dem streng 
reflexiven £o, sondern es heisst auch z.B. 8 33 eil$e of aov | 
Zeug ayadoyv tédécecey und $ 396 Evotvadoc dé & avtov 
&gsG0G00« ixésoow (vgl. Krüger II 51, 1), und wie das ein- 
fache ov des Attischen in seinem Gebrauch sich keineswegs 
an das Homerische £o anschliesst, sondern altertümlicher ist 
als dieses, so ist also auch éavtod, das seine reflexive Bedeu- 
tung niemals objectivierte, altertümlicher als das Homerische 
fo avro) und. darf nicht als in diesem unmittelbar wurzelnd 
angesehen werden. Die Gebrauchsweisen, die wir oben mehr- 
fach als die zur äusserlich anaphorischen Function hinüber- 
leitenden Stadien bezeichnet haben, begegntn auch bei éav- 
tov. Denn einerseits wird diess zuweilen nicht auf das Sub- 
ject bezogen, wie bei Xen. an. IV 5, 35 xal avror tote uiv 
Qxeto &yov 0 Aevogóv zgóc tovg Eavtos olxérac, anderer- 
seits erscheint es oft in abhängigen Gliedern, wie an. VII 1, 39 
eisıevaı ix éA&v dev, el uéAAo(; Ovv Eavro ixxAstr (vgl. Krü- 
ger 1 51, 2, 6 und 5)?). Dass die Objectivierung nicht weiter 

! Ueber die falsche Zusammenschreibung &uavrov statt Eu av- 
tov u. dergl bei Homer sieh Lehrs quaest. ep. 115 sqq., La Roche 
H. T. 252 ff. 

3) Beiläufig bemerkt halte ich die landläufige Regel, derzufolge 
in abhängigen Gliedern statt éevrod auch avrov eintreten kann, in- 
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fortschritt, dazu hat vor Allem wol das in dem Pronomen 
steckende avtdc beigetragen. 

Gegen &avroö ist, wie bereits bemerkt, od im Attischen 
ganz in den Hintergrund getreten, und jenes ist die herr- 
schende Reflexivform geworden. Bei einem Vergleich des &av- 
toU mit dem Homerischen £o springt aber nun noch ein wei- 
terer Unterschied in die Augen, der uns ein wichtiges Sprach- 
gesetz aufdeckt, welches auch gerade für unsere Hauptfrage 
von grosser Tragweite ist. Wir haben S. 39 bemerkt, dass 
éavtod (im Plural écvzó» und ogóv avvóv) sehr häufig sich 
auf die erste oder zweite Person beziehe. Beim Homerischen 
to finden wir diesen Bezug nirgends ausser in X 398, einer 
Stelle, von der wir S. 41 ff. gehandelt und bemerkt haben, 
dass sie in keiner Weise die Beziehung des ogíor auf die 
zweite Person in der Althomerischen Sprache beweisen 
kónne?) Offenbar büsst das Reflexivpronomen über- 
all da, wo es von seinem ursprünglichen streng re- 
flexiven Sinn abgeht, die Fähigkeit ein als allge- 
meines Reflexivum, d. h. als Reflexivum auch für die 
erste und zweite Person, zu fungieren?). 


dem nicht mehr die Vorstellung des Satzsubjectes berück- 
sichtigt, sondern der Gegenstand vom Redenden objectiv 
angedeutet wird, für falsch. In Sátzen wie Demosth. XXI, 122 
Meiólag &vóga Gtvyobvta, ovóbv avtov qóumxóta, ovxoqavttiv | 
otto deiv ist avtég = ipse und fungiert in derselben Weise als 
echtes Reflexivum wie auch bei Homer (vgl. S. 84). Uebrigens ist 
bekanntlich bei diesem Gebrauch des Pronomen e?vóc auf die hand- 
schriftliche Ueberlieferung des Spiritus in den meisten Fällen nicht 
zu bauen. 

1) Wenn spätere Epiker £o «ivo? für &uavrov und ceavrod nehmen 
(sieh § 19), so ist diess eine unberechtigte Nachahmung der für das 
Attische &avrod zu Recht bestehenden Freiheit. Vgl. S. 43. 

?, Dass das Attische o5, welches noch echtes Reflexivum ist, 
sich als allgemeines Reflexivum auf die erste oder zweite Person be- 
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Ueber eine interessante Gebrauchsweise des substantivi- - 
schen Reflexivum in einigen Idg. Sprachen, welche die in 
diesem Abschnitt erórterte Hauptfrage nicht unmittelbar be- 
rührt, aber aus dem Dargelegten ihre Erklärung findet, wird 
der dritte Excurs handeln. 


E. Das Reflexivum der dritten Person auf eine erste 
oder zweite Person bezogen, die nicht Satzsubject ist. 


8 23. 


Wenn der Reflexivstamm sva-, sava- von Haus aus nicht bloss 
auf das Subject des Satzes geht, sondern jeder beliebige Satz- 
theil der Recipient sein kann, und wenn er, so lange er noch - 
seine alte streng reflexive Bedeutung festhält, nicht bloss an 
die dritte Person gebunden ist, so lässt sich von vorn herein 
erwarten, dass er auch dann auf eine erste oder zweite Person 
Sich beziehen kann, wenn diese nicht Subject des Satzes ist. 
Für mehrere Idg. Sprachen ist solche Gebrauchsweise bereits 
anerkannt. Zunächst lässt sie sich aus dem Altindischen 
für das adjectivische sva- nachweisen. Rigr. III 42, 8 tubhjed 
(tubhja it) indra sva okje sómam kodami pitdje dir, Indra, 
schaffe ich in die eigne (d. h. in deine) Wohnung den Soma 
herbei zum Trank. IV 17, 2 tava tvishó jdniman regata 
djaur egad [so nach Roth für djau rejad] bhümir bhijasa 
svásja manjóh in Folge deines Ungestüms bebt der Himmel 


zogen nicht nachweisen lässt, mag Zufall sein. Hesychius hat y/í»v: 
ool. Wenn die Glosse unverfülscht ist (woran zu zweifeln von 
vorn herein kein Grund vorliegt), so darf vermutet werden, 
dass das lv einem Dialect angehörte, in welchem das Pronomen nur 
die echt reflexive Geltung hatte. 
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und wankt die Erde aus Furcht vor deinem Zorn. VI 17,9 
ádha djauc kit te dpa sa mu vdgrad dvitdnamad bhijdsa 
svasja manjóh da bückte sich selbst der Himmel vor deinem 
Donnerkeil aus Furcht vor deinem Zorn. Andere Beispiele, 
aus dem späteren Sanskrit, sehe man bei Böhtlingk-Roth s. v. 
sva. Weiterhin kommen die Slawischen Sprachen in Be- 
tracht. Für das substantivische Pronomen citiert Miklosich 
Vgl. Gr. IV S. 104 Russ. platija cvetnago u menja na sebé 
netü s. v. a. „ich habe kein buntes Kleid an mir“, so dass 
na sebé als pleonastischer Zusatz erscheint. Vgl. oben S. 95. 
Beispiele für das Possessivum gibt Miklosich S. 102, wie Vita 
S. Simeonis I 19 vizvrati me vi otictslvije svoje reduc me in 
patriam meam, Genes. 33, 9 budi tebé svoje tor cot ta od. 
Vita S. Cyrilli 9 da te posadimi na svoemi cinu ut te con- 
stituamus in tua dignitate, Cod. Suprasl. 81, 16 sükljuci3e 
nash gresi svo? coarctarunt nos petcata nostra. Vgl. auch 
Miklosich's Lexic. Palaeoslov. unter svoj. Dieser Gebrauch auch 
in den Baltischen Sprachen. Ich entnehme aus Bielenstein’s 
Lett. Gramm. S. 328 ff. folgende Lettische Beispiele. Man 
jagadd par sewim un par sawim bérnim ich muss sorgen 
(eigentlich: mihi curandum est) für mich und für meine Kin- 
der. Maním ir sawa pártikschana ich habe (eig.: mihi est) 
mein Auskommen. Mu’ms ir sawi iraddumi, jw ms sawi 
wir haben (eig.: nobis sunt) unsere Gewohnheiten, ihr habt 
(vobis sunt) eure. Palidfi mu’ms wissu sawu zeribu uf tewi 
mest! hilf uns alle unsere Hoffnung auf dich setzen! Diws lái 
jum’s did miru um palauschanüs ne uf sew paschim un uf 
sawu gudrıbu un spéku, bet . . . Gott gebe euch Friede und 
Vertrauen nicht auf euch selbst und eure Klugheit und Kraft, 
sondern... 

Was aus dem Griechischen hierher gehört ist zum Theil 
oben schon gelegentlich berührt worden. Ich stelle hier nun 
alle Beispiele aus dem epischen Dialect — es sind selbstver- 
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ständlich nur Beispiele für die Possessivpronomina -— über- 
sichtlich zusammen. 
Von 2 422 

OG toL xndovrar udxapes Geol viog Eoto 
war S. 55 die Rede. S. 48 und 49 behandelten wir 2 492 

GAL aye uot ob xaos ayavod uöhov Evuoxe 
und T 331 

os av uot ov xalda . . *ayayorc. 

Weiter gehórt hierher die S. 98 berührte und nun ein- 

. gehender zu erórternde Stelle H 153 

of dt uad ivgóusor xai edeldtcay ovdé vig Erin’ 

GAL lui Ovuoc avijxe noAvrinumv xodeplteev 

$ag0Ei @ yevejj dE veoratog E0xov &xávvo». 
Man vergleiche zu der Stelle Apoll. Dysc. zsol &vr. p. 320 C 
und egl ovvr. p. 154, 27, wo die verschiedenen Auffassungs- 
möglichkeiten von $46si o besprochen werden. Von einer 
Beziehung des Possessivum auf den in V. 150 zuletzt genann- 
ten Ereuthalion kann nach dem S. 97 ff. Ausgeführten nicht 
die Rede sein. Wir müssen also « jedesfalls innerlich ana- 
phorisch nehmen. Es ergibt sich nun eine doppelte Möglich- 
keit. Entweder man bezieht Hagoei o auf 9vuóc und con- 
struiert es zu &vijxs, d. h. „mein vielaushaltender Mut in sei- 
ner Kühnheit trieb mich an zu kämpfen“; so fassen alle 
neueren Herausgeber die Stelle. Oder man bezieht 9. o auf 
éué und construiert es zu zxoAsul5str, d.h. „mich dagegen trieb 
der vielaushaltende Mut dazu an, mit meiner Kühnheit den 
Kampf (gegen den Ereuthalion) aufzunehmen*. Diese letztere 
Erklärung, derzufolge die Stelle — abgesehen von dem Bezug 
des © auf eine erste Porson — eine genaue Parallele bildet 
zu II 800 tote dt Zeug “Extooe ÓGxsv (nemlich den Helm) 
jj xt9a4ij opéew, verdient entschieden den Vorzug. Denn 
erstlich ist zu beachten, dass 8. o hinter dem Infinitiv 
steht; weiter dass ép£ an sich einen scharfen Nachdruck hat 
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(mich im Gegensatz zu jenen Feiglingen), so dass der Hörer 
schon deshalb das dc, d.h. den Begriff „eigen“, am leichtesten 
auf jenes Pronomen zurücklenkt; endlich kommt auch in An- 
schlag die Parallelstelle Z 126 drag uiv viv ys xoA9 xQo- 
Bégyxag &xávvov | 68 Hagosı, or &uov doAydoxıov Eyyoc 
£ueivag: denn auch hier ist &cagoee ein modaler Ausdruck und 
charakterisiert die Art des Vorgehens zum Kampf. Diese Auf- 
fassung unserer Stelle hat aber höchst wahrscheinlich auch 
einen Alexandrinischen Grammatiker zum Vertreter und zwar 
wiederum denjenigen, welcher deshalb, weil er dem weiteren . 
Gebrauch unserer Pronomina unbefangen gegenüberstand, von 
den Aristarcheern so reichlichen Tadel erfuhr. Aristonicus 
bemerkt: 7 ÓtxAfj, ort Zuvodorog Hagosı iud. adıavöntov 
dt ylvevat, N wuyn us aveneıce tH Yaposı tH lug. Was 
hier der Aristarcheer uns als die Zenodotische Lesart vorführt, 
verdient freilich das Prädicat adıavontov» in vollem Masse, 
aber Zenodot beging solch hellen Unverstand nicht, sondern 
nahm ohne Zweifel @agoee £u zu dem Infinitiv zxoAeuíGetr, 
so dass derselbe Sinn entsprang, den wir für die Stelle vorhin 
forderten. Wenn aber nun klar ıst, dass hier wieder ein 
Misverständniss von Seiten der Aristarcheer waltet, so darf 
auch vermutet werden, dass 9. Zuó gar nicht Zenodot's 
Schreibweise gewesen ist, sondern nur seine Auffassung 
des $. o), so dass Zenodot $. @ auf éué bezog. Alles was von 
den alten Grammatikern über unsere Stelle erhalten ist, scheint 
Ausfluss zu sein von Aristarch’s Polemik, der die Zenodotische, 
durch seinen Lehrer Ári&tophanes ihm übermittelte a a 
der Stelle nicht gelten liess. 
Ferner kommt in Betracht 7 77 
gAnmon toe Exeita plaove t idéew xoi ixécdat 
olxov ig twogogor xal onv ic xavglóa yotav. 

Hier gibt cod. K zr ig 8. y. Sollte dieses (oder £7») die ur- 
. sprüngliche Schreibung sein, so wäre danach auch ó 476 ov 
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yao TOL xlv uotQa qíAovc T ló£tv» xol ixéoOae | olxor àv- 
xtiuevov xol onv ig x. y. abzuändern Dreimal, e 42. 115. 
ı 533, findet sich ixéo%ac | oixop ic éwógogor inv ic x. y. 
wo Égv auf ein vorausgehendes oí bezogen ist, Vgl. S. 70 ff. 
und § 24. 


Endlich gehört aus den Homerischen Gedichten noch 

hierher » 362 = « 357 
$aoosı, un TOL TaüTa META POEL 01701 usAÓvcov. 

In » 362 hat C, in w 357 L gosol» yor. Derselbe Vers kehrt 
ohne Variante noch dreimal wieder, & 463. T 29. x 436. 
Vgl. S. 75 ff. und 8 24. 

Hesiod bietet &in hier einschlagendes Beispiel, op. 381 !) 

Gol db el xdottov Svuoc iéAÓtvat iv gosolv your. 

So haben die meisten und besten Handschriften, die übrigen 
oyjotv. Die neuesten Herausgeber folgen der besten Ueberlie- 
ferung, beziehen aber 701 auf 9vuóc. Max Schmidt de pron. - 
p. 22 gibt bereits unsere Auffassung. Sie ist ohne Zweifel 
die natürlichere und wird überdiess unterstützt durch Stellen 
wie 0 344 alla dé oi xijo | Gououve otecir Yow, wo go. 
yoy sicherlich in derselben Weise auf of geht (vgl Ameis 
Anh. zu Z 524), wie man in Stellen wie o 486 7) yada dn 
woe Evi poeot $uvuór Ogıvag und v 38 adda th wor Tode Ov- 
uoc àvi gosol weounoltee (vgl. 41 xoc d’ Ete xol Tode ucttov 
Evi qoeol usounoíto) dem Ausdruck Evi qQeoi bei der Ver- 
deutschung nur ein „mein“, nicht ein auf Yvuos gehendes 
„sein“ zugeben könnte (vgl. noch 9202. 1462. K 232. N 280; 
N 13.1566). — — 

Die späteren #piker. gewähren nur wenig Hierherge- 
höriges: | 








1) Góttling's Ansicht, dass 381 und 382 von späterer Hand zuge- 
setzt seien, um einen leichteren Uebergang zu schaffen, wird von 
Schoemann comment. crit. p. 41 mit Recht zurückgewiesen. 
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Apoll. Rhodius III 511 

ei 0 ov} vot u&Aa Ovuoc EF àxi nayyv nEnoıdeV 

HY o£. 
Schol. Laur. xaxdic ro £j: voírov ydo gore zQocoxov. Ede 
ö& of (schol Par. &7 dt, vij idie). Bei einem Dichter wie 
Apollonius kónnte freilich immerhin die Frage aufgeworfen 
werden, ob er nicht sein &jj wollte auf 9vpog bezogen haben. 
Man müsste erst zu constatieren suchen, in welcher Weise 
Apollonius Stellen wie die eben besprochene Hesiodstelle auf- 
gefasst hat. Sicher steht die Auffassung von IV 1015 

ov Ó fade, un dE we Köryoıs 
éxdoons @ xat xoulLeuev. 
Ebenso die von Orph. Lith. 166 

. adda Ge piv xosiov Dasolußooros . . . zxéuxot 

0ABov nos u£ya óGua prdogeoodtyng Evexa Opis. 
Denn Tyrwhitt's Aenderung des cogs in ofc ist gänzlich ver- 
fehlt; vgl. Orph. Arg. 418 aracPading Evexa opis, 512 oun- 
Auxins Evexa opis, 583 nodwxeling Evexa opijs (hier opis = 
5), Wendungen, denen das Homerische oxegBacing Evexa 
ogc (II 18) zu Grunde liegt. 

Endlich sei hier noch erwähnt, dass auch die Prosa die 

in Rede stehende Gebrauchsweise kennt, wie Appian Mithr. 
c. 5 avayxalov jjutv To opétegor so dratlPecdas. 


F. Ueber @PESIN HIXI. Schlussbemerkungen. 
8 24. 
Die in der Ueberschrift genannte Wendung bedarf hier 
noch einer besonderen Betrachtung. Wir handélten über sie 
S. 68 f. 75 ff. 111. Bei Homer steht ihr Bezug auf eine andere 


als die dritte Person an éiner Stelle sicher, nemlich » 320, 
wo sie auf die erste Person geht. In dem Hesiodischen Verse 
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op. 381, wo sie auf oof zu beziehen ist, hat sie die beste 
handschriftliche Ueberlieferung für sich, und man kónnte ver- 
muten, zur Erhaltung des echten jo: an dieser Stelle habe 
besonders der Umstand beigetragen, dass man das Pronomen 
glaubte auf 9vuoc beziehen zu dürfen. Ausserdem deuten an 
sieben Homerstellen handschriftliche Spuren auf 70 == oio. 
Wir haben nun S. 77 mit Rücksicht auf die Formelhaftigkeit 
des Ausdrucks und die Bedeutungslosigkeit: des zu geeol hin- 
zutretenden Possessivum die Behauptung aufgestellt, beim 
Bezug auf einen Singular müsse entweder allenthalben, 
gleichviel welche der drei Personen Recipient des Pronomen 
sei, 701 (rot) als die wahre Homerische Form angesehen wer- 
den, oder man müsse alle nicht auf eine dritte Person bezo- 
genen 7oe für Verderbnisse halten. 

Jene sieben Homerstellen, wo einzelne Handschriften 
jot geben, können nun zu Gunsten der ersteren Annahme 
kaum verwendet werden. Denn die Möglichkeit, dass wir es 
hier mit blossen Schreibfehlern zu thun haben, ist nicht aus- 
geschlossen (vgl. S. 69 f). Andererseits könnte man vielleicht 
gegen das allgemein einzuführende 70: bemerken: bei der 
Annahme, dass Homer nur gosol»r jor, nicht auch Zufjor 
und ofjoe gekannt habe, sei es schwer begreiflich, warum 
dieses 50: 31mal — denn an so vielen Stellen müsste dem 
Seber’schen Index zu Folge go. oit in go. yor geändert 
werden — auf die zweite Person, aber nur Einmal, » 320, 
auf die erste Person sollte bezogen worden sein; nehme man 
bei der zweiten Person nur ein ge. ofjcı als Homerisch an, 
so sei das Fehlen des entsprechenden Ausdrucks bei der ersten 
Person selbstverständlich, weil gogo’ àuijjot den Homerischen 
Elisionsgesetzen zuwiderlief (vgl. S. 74); man habe an jener 
einen Stelle » 320 zu gosolv zoe nur aus Versnot gegriffen. 
Aber jene 31 Fälle reducieren sich in Wahrheit auf 9, in- 
dem 14 auf die Formel 2 ggeot Bardreo ojjot, D auf un vot 

8 
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TaÜTa ustà GO. 6. usAóvtow, 4 auf gg. 0. uevowäs, 2 auf 
ara Ov ofjow Eye qosolv, 2 auf dv qo. 6. vorjóttg und vor- 
oov und 4 auf 4 andere Wendungen kommen. Nun wird bei 
Homer der Dativ q9soí ohne Zusatz des Possessivum 102mal 
in der Weise auf einen Singulàr bezogen, dass dem Sinne 
nach ein Possessivpronomen hätte zutreten können, davon 
kommen 22 Fälle auf die erste, 22 auf die zweite und 58 auf 
die dritte Person. : Und wenn also in Begleitung von goeoí 
das allgemeine Reflexivum 7c: bei der ersten Person nur 
lmal, bei der zweiten 9mal, bei der dritten 18mal!) auf- 
träte, so könnte dieses Verhältniss recht wol auf Zufall be- 
ruhen. Diess anzunehmen sind wir um so eher berechtigt, 
weil man umgekehrt sich ja auch wundern könnte, dass bei 
so häufigem Zutritt des 070: zu geeot doch nicht auch ein- 
mal ein àufjow à»i gosoí (nach Analogie von yo àri qosol) 
oder ein &ufjg gosoí?) vorkomme. Zudem könnte immerhin 
noch hie und da ein auf die erste Person weisendes 10. bei 
ppeol in geschickter Weise ausgemerzt worden sein. 

Wenn wir nun, trotz der Unsicherheit der handschrift- 
lichen Spuren an den erwähnten sieben Homerstellen, es für 
wahrscheinlicher halten, dass auch bei Beziehung auf die 
zweite Person Sing. ursprünglich überall das Possessivum 
der dritten gestanden hat, so bestimmt uns dazu ausser der 
Unanfechtbarkeit von » 320 und der hohen handschriftlichen 
Gewähr für 70: in der Hesiodstelle besonders noch der Um- 
stand, dass das Eindringen eines unursprünglichen 070: in 
unserem Falle nicht nur leicht erklärlich sondern fast möchte 


1) 14mal qoeoiv gor (B 218. A 793. N 558. 609. & 430. « 322. 
444. 8 34 = 0 355. e 74. 9 368. x 553. 557. o 344. q 301), 3mal 
$0. posal (= 99 — 9. 240. P 960. & 290), 1mal gow Evi qosot (A 33 
= 0 446 = II 530 = X 296). 

?, Natürlich kommt für unsere Frage 565 ra 0' dug qotvl vaca 
u£unkev nicht in Betracht. Vgl. S. 57 Anm. 1. 
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man sagen selbstverstandlich gewesen ware. Nach dem 
Schwinden des + von £6. machte sich das Bestreben geltend 
den Hiatus auszufüllen. Da war es ganz natürlich, dass man, 
namentlich bei der Formel ov d’ ivi qotol BaAAso fot, zu 
o7oc griff, welches Pronomen sich hier und sonst den spä- 
teren Griechen um so eher aufdrängen mochte, weil ihnen 
Góc geläufig war, jenes óc aber fremdartig klingen musste. 

Nach dem Vorstehenden beurtheilt sich auch was wir 
S. 71 und 110 über die Wendung &n7v (nv) &s xatolóa yotav 
bemerkt haben, auf die wir hier nicht mehr näher einzu- 
gehen nótig haben. 


8 25. 


Fast ale durch den Schwund des Digamma hervorge- 
rufenen Aenderungen in den altepischen Texten hatten sich 
schon lange eingebürgert, ehe man sich systematisch der Text- 
kritik zu befleissigen begann. So müssten auch die im letzten 
Paragraphen besprochenen Verderbnisse schon lange vor dem 
Alexandrinischen Zeitalter sich eingeschlichen haben, und 
wir hätten sonach strenge zu unterscheiden zwischen solcher 
Austilgung des auf eine der zwei ersten Personen gehenden 
Reflexivpossessivum, die in ülteren Zeiten und halb unbewusst 
und mühelos sich vollzog, und solcher, die durch Aristarch's 
irrige Doctrin verschuldet wurde. 

Den Umfang der ersteren Kategorie, deren Vorhanden- 
sein man wol nicht wird wegleugnen kónnen, auch nur einiger- 
massen genauer zu bestimmen sind wir nicht im Stande. 
Es lässt sich hier manches ahnen und meinen, aber weniges 
zu einiger Evidenz bringen. Der einzige unmittelbare An- 
halt, den man in diesem Falle hat, die handschriftliche 
Ueberlieferung, ist, wie wir sahen, wenig zuverlässig, und 
auch an sich schon ist es nicht besonders wahrscheinlich, 

8* 
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dass Beispiele, die in den Codices so vereinzelt auftreten wie 
jene sieben goecty your oder oíg éragotow y 323 (S. 77), 
als die letzten versprengten Reste aus uralter Zeit sich soll- 
ten herübergerettet haben; Miklosich war in Bezug auf diesen 
Punkt viel zu zuversichtlich. Es bleibt demnach für diese 
Kategorie nur übrig, dass wir mittelbar, besonders durch 
Berücksichtigung der Parallelstellen, etwas zu erreichen suchen. 

Leichter aufzudecken waren diejenigen Beispiele der 
freien Beziehung des Reflexivpossessivs, die bis in die Zeiten 
der Alexandriner hinein unangetastet geblieben waren. Ze- 
nodot nahm an ihnen noch keinerlei Anstoss. Auch müssen 
sie dem Callimachus und namentlich dem Apollonius 
Rhodius noch ganz unverdächtig gewesen sein; der letztere 
ahmte die in Rede stehende Freiheit in seinen Argonautica 
in ausgedehntem Masse nach. Wie Aristophanes zu der 
Frage sich stellte, ist kaum zu ermitteln. Denn weder gibt 
uns einen Anhalt was der Scholiast X 398 über die Be- 
handlung dieser Stelle Seitens des Aristophanes anmerkt 
(s. S. 42), noch lässt die vage Fassung des Scholion zu 8 206 
zur sicheren Entscheidung darüber kommen, ob Aristophanes 
in diesem Vers ví oder zc las (S. 52). Indess ist doch an 
sich sehr wahrscheinlich, dass dieser Kritiker an das freie 
Reflexivum noch nicht Hand anlegte; denn wáre die systema- 
tische Ausrottung der Beispiele schon von ihm ausgegangen, 
80 würden wir diess doch wol irgendwo zu hóren bekommen. 
Wenn wir demnach Aristarch als den eigentlichen Text- 
verderber anzusehen haben, der nicht nur die Freiheit be- 
züglich der Person, sondern auch bezüglich des Numerus 
als unhomerisch verdammte, so dürfen wir ihm seinen Irr- 
tum immerhin doch nicht allzu hoch anschlagen. Man muss 
bedenken, dass er hóchst wahrscheinlich hie und da schon in 
seinen Quellen ein Schwanken der Lesart vorfand. Diess 
regte dann wol überhaupt zuerst die Frage in ihm an, ob 


ee 


solcher Brauch für Homerisch könne gehalten werden. Wenn 
er sich aber nun durch Stellen wie K 398 (S. 41 und 106) zu 
seinem verkehrten allgemeinen Urtheil treiben liess, so kónnte 
man ihm eigentlich nur den Vorwurf einer vorschnellen Ver- 
allgemeinerung des im Einzelnen richtig Erkannten machen. 
Indess — wer möchte wol hier zu entscheiden sich getrauen? 


Zum Schluss gebe ich eine übersichtliche Zusammenstel- 
lung aller derjenigen altepischen Verse, welche ein Beispiel 


. für die freiere numerale oder personale Verwendung der Re- 


flexivpronomina der dritten Person enthalten. Ganz und gar 
Unsicheres ist ferngehalten. Solche Stellen, in denen uns der 
fragliche Gebrauch vóllig sicher zu stehen scheint, sind fett 
gedruckt, gewóhnliche Textschrift bezeichnet, dass wir unsere 
Lesart für wahrscheinlich richtig halten, in Cursivschrift 
endlich sind diejenigen Fülle gegeben, die unserer Ansicht 
nach wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit für 
sich haben und immerhin verdienen in Betracht gezogen zu 
werden. 


oi = ogír Hes. op. 532. e 

é = ogé B 197. Hymn. Ven. 267. 

ogiv, opi = oí Hymn. XIX 19. Hymn. XXX 9. Hes. 
scut. 113. 

oplow — out» avtoic K 398. . 

óc == duds Z 221. H 153. T 322. T 331. 194. ı 28. 
A 499. » 320. § 212. o 103. c 596. 

óg = 006 A 291. B 38. B 10. A39. E 259. 1611. K 231, 
A 221. & 264. II 36. IT 444. II 851. 27 463. T 29. 
T174. Y 310. $94. 8412. 2504. 2557. « 402. B 271. 
y 26. y 117. 6 474. 6 476 (£og?). à 545. e 2006. & 168. 
5 180. 5 315 (£&0g?). n 77 (£ög?). 9 242. x 474 (&0c?). 
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À 454. » 362. 0 111. o 129 (£og?). x 281. x 299. x 436. 
o 548. v 236. v 495. vc 570. «p 259 (éOc?). c 357. 
Hymn. Apoll. 261. 544. Hymn. Ven. 289. Hes. op. 274. 
Hes. op. 381. 
05 = = yueregos 8 206. ó 192. x 149. 
05 — vuereoog A 142. 
6g = 0965 A76 (vgl. die Nachträge S. 143). 2/931 (£óc?). 
Hes. theog. 71. 
ETE00G (operegos??) — 605 Hes. op. 378 (oder = oct). 
Opes = 06 Hes. theog. 398. 
GPETEQOS = = c Hes. seut. 90. 
dpétegog — — tvuereoog Hes. op. 2. 
t0g — uoc I 414. o 89. 
é0g = G0c A 393. # 249. O 138. T 342. 2 310. 2 422. 
2550 o 270. 
éog = ogoc I 914. Hes. op. 58. 
Die übergrosse Zahl der Beispiele für 04 (i0¢) == oóg 
hat ihren Grund in dem häufigen Vorkommen gewisser for- 
melhafter Wendungen, von denen im $ 24 die Rede war. — 


I. Excurs (zu S. 38). 


Verhärtete Reflexiva im Deutschen und Lateinischen 
auf die erste und zweite Person bezogen. 


Man findet bei Deutschen Schriftstellern des 14.—17.Jahrh. 
die Ausdrücke nidsich, untersich, übersich, fürsich und ähn- 
liche nicht selten auf eine erste oder zweite Person bezogen. 
Jac. Grimm D. G. IV 319 f. bringt einige Beispiele bei, wie 
wan ich hintersich sech (H. Sachs). Grimm fragt: „Sind alle 
jene Beispiele nichts als adverbiale Verhärtungen, deren sich, 
an der dritten Person entsprungen, hernach ungefühlt mit der 
Präp. auf andere Fälle erstreckt wurde?“ In der That ist 
dem so?!) Zunächst bedenke man, dass auch heute noch 
Wendungen wie an und für sich gegen eine Verwandlung in 
an und für mich oder an und für dich sich vielfach sträuben. 
Man hört daher: Du bist an und für sich ein ganz guter 
Kerl, aber . . . Offenbar ist das sich in an und für sich er- 
starrt. Analoges begegnet im Gebrauch des Possessivum sein. 
In Ettner’s Buch „Des getreuen Eckhart’s unwürdiger Doctor“ 


1) Die in Rede stehenden präpositionalen Ausdrücke kommen 
auch so vor, dass sich auf einen obliquen Casus geht, wie in Uhland's 
Volksliedern II S. 592 

dw ein fauler zecher bist, 

heb hinten übersich das glas! 
d. h. in die Höhe. Von hier aus fällt Licht auf die beiden S. 92 be- 
rührten Ausdrücke umb sich und uf sich. 
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(1697) steht nach Grimm IV 345 Wenn die erste Verdauung 
seine Richtigkeit hat, und Grimm’s Vermutung, dass seine 
aus der Redensart Es hat damit seine Richtigkeit herüberge- 
wandert sei, trifft ohne Zweifel das Richtige. Der evidenteste 
hierher gehörige Fall ist der Gebrauch von seiner Zeit. Fü- 
gungen wie Er ist seiner Zeit [d. h. als seine Zeit war] ein 
tüchtiger Schauspieler gewesen, oder Ich werde diess seiner 
Zeit [d. h. wenn seine, die passende Zeit dazu ist] mittheilen +), 
sind die ursprünglichen. In ihnen verhärtete sich aber seiner 
Zeit (man könnte seinerzeit schreiben) zu einer einheitlich ge- 
schlossenen Wendung, und nun wird sie ohne Rücksicht auf 
Geschlecht, Numerus und Person über ihr ursprüngliches Ge- 
biet hinaus verbreitet. Im Sander'schen Wörterbuch finde ich 
u. a. citiert: Dass wh manche seiner [d. h. ihrer] Zeit viel- 
leicht nützliche Bekanntschaft gemacht (Uhland); Mittheilungen, 
die seiner [d. h. ihrer] Zeit vielfach besprochen wurden 
(Nation.-Ztg.); Die Jugend ist unternehmend, wir sind es 
seiner [d. h. unserer] Zeit auch gewesen (Hackländer). Hier- 
nach beurtheilt sich auch dass das S. 27 erwähnte, nur im 
jüngeren Titurel vorkommende sich gesinen auch auf die erste 
und zweite Person erstreckt wird: 27, 25 des mören dich ge- 
sine?). Auch das Lateinische suus hat diese Erstarrung er- 
fahren in den Ausdrücken suo loco, sua sponte, suo nomine 
u. dergl. Es hat sich nemlich hier swus in dem Masse be- 
festigt, dass es im Zeitalter der gesunkenen Latinitàt da, wo 


1) Vgl. das Altind. svakäla-s die passende, erforderliche Zeit: 
z. B. sarvam kaitadbhavati viphalam svasvakäle vjatite alles das 
verfehlt seinen Zweck, wenn die zu jedem der Dinge passende 
Zeit vorbei ist. Böhtl. Spr. 6471. 

3) Stalder im Schweiz. Idiot. hat meinen, meinigen (mynen, my- 
nigen) „etwas sich als Eigentum zueignen“ und bemerkt, dass dieses 
Verbum schon im XI. Jahrh. gebraucht worden sei. Es ist vielleicht 
eine halbwegs scherzhafte Bildung. 
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eine erste oder zweite Person die Recipienten des Pronomen 
sind, dem meus und tuus nicht mehr weicht, so dass es z. D. 
Dig. 46, 2, 20 heisst st sue uris sumus, wo sw für nostri 
steht. Vgl. Dräger Synt. 56, Kühnast Liv. Synt. 93. 

Noch zwei Erscheinungen auf Deutschem Sprachgebiet 
kommen hier in Betracht. Im Altnordischen ist beim Medium 
das ursprünglich nur der dritten Person zukommende -sk auch 
in die erste und zweite Person eingedrungen, so dass z. B. für 
älteres (ek) berju-mk später auch (ek) bersk gesagt wird. Zum 
Zustandekommen solcher Gebrauchsweise hat wol vor Allem 
das bedeutend häufigere Vorkommen der dritten gegenüber 
den beiden andern Personen beigetragen, doch darf nicht un- 
berücksichtigt bleiben, dass bei der Altn. Medialbildung be- 
züglich der Endung überhaupt mannichfache Verwirrung ein- 
getreten ist und der Sprache das Gefühl nicht nur für den an 
der Endung ausgeprügten Unterschied der Personen, sondern, 
wie es scheint, hie und da sogar dafür abhanden kam, dass 
die Schlusslaute die Pronomina überhaupt reprüsentieren; die 
merkwürdigste der hier in Betracht kommenden Misbildungen 
ist wol (ek) komwmsk für (ek) komu-mk, offenbar eine Zusam- 
menschweissung von -mk und -sk. Vgl Wimmer - Sievers 
S. 135 ff. — Die andere Spracherscheinung begegnet wieder 
auf Hochdeutschem „Gebiet. Hier hat sich sich nicht nur in 
" jenen oben besprochenen präpositionalen Ausdrücken, sondern 
auch im sonstigen Gebrauch an die Stelle der entsprechenden 
Pronomina der zwei ersten Personen gesetzt, aber, so viel ich 
weiss, nur in der Mehrzahl und hier fast nur an die Stelle 
der ersten Person. Das älteste mir bekannte Beispiel ist 
wir woln sich wern in einem Schlesischen Osterspiel des 
XIV. Jahrh. (Kehrein III § 101). In den drei folgenden Jahr- 
hunderten scheint der Gebrauch allmählich häufiger zu wer- 
den. Sehr ausgedehnt ist er in Grimmelshausen's Simplicissi- 
mus: z. B. I 282, 20 d. Keller'schen Ausgabe nachdem wir. 
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sich auff die Erde gesetzt hatten, II 948, 28 hatten wir nicht 
das Hertz, sich ins Wasser zu legen, vgl. I 363, 25. 410, 3. 
II 947, 32. 948, 29. 950, 3, 18. 951, 9 u.s. f£ Weiter ist 
dann diese freie Verwendung des sich bekanntlich auch in 
vielen heutigen Mundarten anzutreffen. Was ihre Erklärung 
anlangt, so ist es zunächst ganz und gar unwahrscheinlich, 
dass in ihr noch die uralte allgemeine Geltung des Reflexiv- 
stammes sva- durchblicke. Denn Alles deutet darauf hin, dass 
das substantivische Reflexivum der dritten Person schon in 
der Germanischen Grundsprache in seinem Gebrauch durch- 
aus auf die dritte Person eingeschränkt war!). Weiter kann 
auch nicht — woran u. a. Weinhold denkt (Bair. Gramm. 8. 369) 
— Slawischer Einfluss angenommen werden. Schon deshalb 
nicht, weil unsere Spracherscheinung vielerorten auch im 
westlichen Oberdeutschland und weit Rheinabwärts verbreitet 
ist. Eher liesse sich denken, dass sie an jenen adverbialen 
Ausdrücken wie hintersich entsprang, indem an diesen sich 
das Gefühl für die Bedeutung des sich überhaupt leicht ab- 
stumpfen konnte, so dass man von hier aus das an keine Per- 
son gebundene sich weiter verbreitete. Aber auch bei dieser 
Annahme erhebt sich eine Schwierigkeit: warum setzte sich 
denn — so fragt man — sich nicht auch an die Stelle des 
mich und dich? Ich bemerkte, fast nur yns sei von sich ver- 
drängt worden; euch hat dieses Schicksal, so viel ich weiss, 
nur in einigen heutigen Mundarten erfahren. Dieser Umstand 
bietet, wenn ich nicht irre, die Handhabe zur richtigen Deu- 
tung. Die ganze Erscheinung erklärt sich nemlich wol aus 


1) Dass dem Got. seina, sis, sik die weitere personale Geltung 
abging, ist um so sicherer, weil, wenn sie bestanden hätte, Ulfilas 
das für judy avrav und ouóv adrav fungierende &avrov gewiss ge- 
nau würde wiedergegeben haben; er übersetzt z. B. 1. Cor. 11, 31 ei 
yao &avrovg dtexolvouev durch ith jabai silbans uns stauide- 
deima. A 
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einer blossen Verstümmelung der im Althochdeutschen allge- 
meingültigen und weiter im Mittelhochdeutschen bis in den 
Anfang des 13. Jahrhunderts zu belegenden Accusativform 
unsih (unsich). Bedeutsam ist dass diese Form, die dem Ags. 
«sic entspricht und in Bezug auf den angehängten Guttural 
offenbar mit mi-h, di-h zusammenzustellen ist (vgl. Bopp II? 
102, Scherer Zur Gesch. d. D. Spr. S. 241), im Althochdeut- 
schen öfters und einmal auch im Mittelhochdeutschen !) als 
Oxytonon gebraucht wird (Müllenhoff und Scherer Denkm. 
S. 401). Scherer stellt Zur Gesch. d. D. Spr. S. 151 f. unsih 
mit imo, inan, ira, iru zusammen, die ebenfalls als Oxytona 
vorkommen. Dass diese Betonung der vier Abkömmlinge vom 
Pronominalstamm 4 eine uralte, ja Urindogermanische ist, 
kann nicht in Frage gestellt werden (vgl. auch Verner K. Z. 
XXIII 129). Dagegen ist es mir mehr als zweifelhaft, ob in 
der Betonung unsih etwas Altertümliches steckt. Einmal nem- 
lich fällt ins Gewicht dass dieser Accusativ nicht einmal als 
Urgermanisch nachgewiesen werden kann (denn er ist dem 
Ostgermanischen fremd), sodann aber hätte man doch auch 
iwih zu erwarten, was, so viel ich weiss, nirgends vorkommt. 
Ich vermute, die Betonung unsih rührt daher, dass unklares 
Sprachgefühl das Wort zu sih in Beziehung setzte, was beson- 
ders leicht da geschehen konnte, wo unsih als Reflexivum 
fungierte (— Got. uns silbans). lm reflexiven Fall nun ver- 
kürzte man dann im Mittelhochdeutschen unsich zu sich und 
dieses drang weiter in Neuhochdeutschen Mundarten hie und 
da auch in die zweite Person des Plural ein. — 
Abstumpfung des Sprachgefühls und Verdunklung der 
wahren Bedeutung einer Form führt unzählige Male im Leben 
der Sprache zu abnormen Gebrauchsweisen. Es ist vielleicht 


1) In Reinmar’s von Zweter Vaterunser, wo unsich auf gelich 
reimt, v. d. Hagen’s Minnesinger II 179, 5. | 
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nicht unnützlich, zur Erläuterung der S. 119 — 121 bespro- 
chenen Erscheinungen ein paar analoge Fälle, wie sie mir 
ohne langes Suchen gerade einfallen, hier namhaft zu machen. 
‘Ogedov und wgede fungieren in der späteren Gräcität bei 
Dichtern sowol wie in Prosa ohne alle Rücksicht auf Person 
und Numerus geradezu als Conjunctionen (vgl. u. a. G. Her- 
mann Orph. p. 825, Tychsen Quint. Sm. p. LIV). Der Nu- 
merus verwischt sich oft beim Imperativus: z. B. im Grie- 
chischen wird idov (= i000), poe, sixé u. dergl. auch gegen- 
über mehreren Personen gesagt, und nicht anders ist es, wenn 
wir mehreren Personen halt! gebieten statt haltet!, oder wenn 
der Graf Eberhard von Würtemberg in der Schlacht seinen 
Scharen zuruft Erschrecket nicht! Stehet tapffer! Siehe die 
Feindt : fliehen! (Crusius Ann. Suev., citiert bei Eichholtz 
„Uhland’s Schwab. Ball.“ 1873 S. 20)1). Auch der Casus 
kann fest werden. So bei uns von was, zu was u. dergl., ein 
paar, z. B. von ein paar Männern getragen ?), im Griechischen 
z. B. tovvartloy und tavartia, wie bei Plato Lach. p. 185a 
vigor 75 xonovOv 7 vàvavtia ycvouévov, im Lateinischen 
unter vielem Anderem pondo, z. B. patera ex quinque pondo 
auri facia (Madvig Sprachl. 8 54 Anm. 3). 


1) Wart einmal! wird oft im Gespräch, namentlich wenn man 
sich auf etwas besinnt, gegenüber Personen gebraucht, die man 
übrigens siezt. Der Ausdruck ist adverbial geworden. 

2) Madvig in der Vorrede zu seinen Kleinen philologischen Schriften 
p. IV schreibt: denjenigen, die mich aus lateinisch geschriebenen 
Werken und einen paar Lehrbüchern kennen, ein lapsus, aus 
dem ein billig denkender Leser dem Dänischen Gelehrten keinen Vor- 
wurf machen wird, der vielmehr allen denen, die durch ihn erst auf 
die grammatische Eigentümlichkeit von ein paar aufmerksam gemacht 
werden — deren werden nicht wenige sein und zu ihnen gehórt 
auch der Verfasser dieser Schrift —, nur willkommen sein kann. Solche 
interessante und lehrreiche kleine Versündigungen gegen die Deutsche 
Grammatik enthält Madvig's Buch in betráchtlicher Menge. 
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In vielen von den hierher gehörigen Fällen zeigt sich 
klar, wie die Sprachperiode der unflectierten Stämme in ge- 
wissen Beziehungen besser daran war als jetzt die Flexions- 
periode ist, und wie die Flexionssprache durch Absterbenlassen 
der Flexion gewissermassen auf den aufgegebenen Standpunkt 
der Stammperiode wieder zurückfallen kann. 


II. Exeurs (zu S. 85). 
Ueber die Pronominalform í. 


Als Nominativ zu o9 oi & findet sich bei den alten Gram- 
matikern { angegeben. Am Ausführlichsten bespricht diese 
Bildung Apollonius Dyscolus zegi avr. p. 329 sq. Er belegt 
sie aus Sophocles: a&onıorortsgog 0 ZogoxAQjc udQtvuc Xon- 
oausvog àv Olvouaw „ei usv Moet Ha000va Etd@o ELTEXOL 
zadae“. Nach Dindorf ist das Citat zu lesen 7 uiv ac 1 
Sacoov, 6 óc i rexoı nalda. Es ist demnach die Rede 
von zwei Müttern, deren jede ihres Sohnes Schnelligkeit preist: 
„die eine (sagte), sie habe den schnelleren Sohn geboren, die 
andere, sie*!). 

Dass dieses f, welches offenbar die Bedeutung eines in- 
nerlich anaphorischen substantivischen „selbst“ hat, sich erst 
nach, Analogie des Nominativus der zwei ersten Personen ge- 
bildet habe, so wie 6gstc ohne allen Zweifel erst durch zuetc 
und óucic ins Leben gerufen worden ist (s. S. 14), ist nicht 


1) Bekker conjiciert in Plato’s Symp. p. 175 C tóv oov AyaSwva 
modAaxic xedevey ustanéupacta tov Zwxgatn, i dt ovx &üv und 
p. 228 D róv ovv Swxoatn zaraxoıuloavı Exelvovs, avactart’ dra£- 
vou, xol i woneo eio9s. Eneo9eaı. Die Vulgata ist an beiden Stellen &. 
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denkbar: denn wie hätte man gerade auf den ?-Laut verfallen 
sollen? Der Ableitung aber von dem Pronominalstamm 2 
(Cauer in Curtius' Stud. VII 158) steht vor Allem der gut 
verbürgte spiritus asper entgegen (s. Hartung Casus 114). 
Für was also sollen wir das merkwürdige Wörtchen an- 
sehen? Hält man, wie man schlechterdings muss, an der Her- 
kunft von sva- fest, so bieten sich zunächst das Zendische 
hvö und das Altindische svajam zum Vergleich dar. Jenes 
wird als energisches Identitätspronomen im Sinne aller drei 
Personen gebraucht und steht allemal so, dass man zur Ueber- 
setzung ein betontes ich, du, er verwenden kann, wie Yac. 42, 16 
at, ahurd, hvó mainyüm zarathuströ verefité o Ahura, ich 
Zarath. wende mich zu dem Himmlischen, 29, 4 hvö viciró 
ahurö; qthü né anhat, yatha hvö vagat er Ahura (oder: Ah. 
selbst) ist entscheidend; so soll uns geschehen, wie er will. 
Vgl. Windisch Stud. II 344 f. Das andere Pronomen, Altind. 
svajam, bedeutet „selbst“, ist indeclinabel und kann sich mit 
allen möglichen Casus verbinden und nicht nur mit Nomina, 
sondern auch mit Pronomina, so dass z. B. jasja svajam im 
Sinne von „cuius ipsius“ gesagt wird (vgl. die Citate im Pe- 
tersb. Worterb.). Mit diesem svajam nun ist unser £ völlig 
gleich gesetzt worden von Benfey im Griech. Wurzellex. I 453. 
Nehmen wir an, es habe ein *eiv als ältere Form bestanden, 
so konnte dieses den Nasal eben so abstossen wie £yo und ov 
(vgl. Homer. 2yo» und Boeot. rov»v) Der Uebergang des & 
in ? konnte sich, falls er schon vor dem Verklingen des » ein- 
trat, in derselben Weise vollziehen wie in Te£6at — tidat 
und ähnlichen Formen (vgl Cauer Stud. VIII 253), im an- 
deren Fall nach Analogie der Locative auf -e, wie xavdnuel, 
die den Schlussdiphthongen vielfach in -7 verwandelten, wie 
avoutntt (vgl Roscher in Curt. Stud. III 145 und Hartel 
Homer. Stud. I? 107). Sollte © kurz gebraucht worden sein, 
so verglichen sich wiederum die zuletzt berührten Locative, 
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indem auch deren -; mehrfach Kürzung erlitt (s. Roscher und 
Hartel a. a. O.). Aber dürfen wir *eiv, mit echtem Diphthon- 
gen, — svajam setzen? Ich sehe mich vergebens nach Ana- 
logien für eine solche Contraction im Griechischen um !). Da- 
zu leidet die Identificierung von svajam und £ noch an einem 
anderen Gebrechen. Svajam ist ein Nominativ, gebildet nach 
aham, tvdm, vajám, jujám, ajam, dm, iddm, der Casus ist 
aber als solcher erstarrt, und so fungiert das Pronomen, ge- 
rade wie unser Deutsches selbst, für jeden beliebigen Casus 
und geht unverändert auch in Composita über, wie svajam- 
ga von selbst entsprungen, svajam-bhü durch sich selbst seiend. 
Gerade der Umstand nun, dass svajam allem Anschein nach 
eine blosse Analogiebildung ist und seinen Ausgang -dm erst 
von anderen Pronomina erborgt hat, làsst ein hohes Alter der 
Bildung (allerdings kommt das Pronomen in-den Veden be- 
reits vor) als sehr zweifelhaft erscheinen. Damit ist denn auch 
die wahrhafte Identität mit dem Griechischen ? sehr in 
Frage gestellt. 

Eher könnte das Zendische hvö d. i. *sva-s — wenn 
wir von dem unursprünglichen -s absehen — für Urindoger- 
manisch gelten. Ich betrachte es nemlich als eine Nominativ- 
bildung nach Art von hö = Vedischem sa-s neben sonstigem 
Altind. sa, Griech. 6, Got. sa. Nun ist es sehr wol möglich, 
dass sich mit dem Nominativ sva der Pronominalstamm 4 
zu einer Form verbunden hatte, aus der das Griechische ? 
entsprang. Das Zendisché Pronomen Avó schliesst sich, da es 
ausser sva- keinen andern Stamm in sich enthält, unmittel- 
bar an seinen Recipienten an; indem dagegen im Griechischen 
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1) Wo sonst &ı einem Altind. aja gegenübersteht ist es zunächst 
aus &(j)e hervorgegangen, hat also unechten Diphthongen, wie z. B. 
totic — trajas (Cauer Stud. VIII 258). Aus solchem e entsprang 
aber in alter Zeit kein r. 
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sich noch 7 — dasselbe pronominale Element, welches auch 
in Zend. yathä-i, hyat-i, Griech. ödi, ovtoct u. s. w. steckt 
(s. Scherer Zur Gesch. d. D. Spr. 8. 384 ff.) — zu sva gesellte, 
wurde 7 der nächste Recipient für das Reflexivum und dadurch 
gewissermassen der Vermittler zwischen diesem und dem No- 
men. Das angehüngte Pronomen 7 verrichtet demnach in ? 
dieselbe Function, die es z. B. im Slawischen und Baltischen 
bestimmten Adjectivum verrichtet: denn z. B. in Altbulg. mgdryi 
(d. i. madrü 4) &lovéki& tritt das © als Stellvertreter des Sub- 
stantivum dem Adjectivum zur Seite und dient somit dazu, 
das Adjectivum enger an das Substantivum anzuschliessen (vgl. 
Miklosich Vgl. Gr. IV 125 f. und Windisch Stud. II 320). Es 
erinnert daher ? in dieser Beziehung auch an das Slawische 
svoj jemu und ähnliche Ausdrücke, von denen im III. Excurs 
die Rede sein wird. 

Zu dieser Analyse stimmt die Gebrauchsweise des ? in 
jenem Fragment des Sophocleischen Oenomaus vortrefflich. 
Das Pronomen entspricht hier genau dem Lat. i-psa. Es lässt 
sich aber nun, wie ich glaube, wahrscheinlich machen, dass 
die Verbindung des Reflexivstammes sva- mit dem demonstra- 
tiven 7 nicht erst auf Griechischem Sprachboden sich vollzog. . 
Zunächst nemlich dürfte jenes Altind. svajam, welches offen- 
bar in svaj-dm zu zerlegen ist, mit Absehung von der An- 
hüngesilbe -dm mit unserem £ identisch sein; -dm trat in der- 
selben Weise an, wie z. B. neben 2d, dem Neutrum des Stam- 
mes 2, die Form ?d-ám aufkam. Den Indischen Composita 
mit svajam- entsprechen Zendische Ableitungen und Compo- 
sita mit qaé-, wie qaé-táf die Selbstheit, qaé-paithya eigen, 
und das Altpers. uväi-pasiya, welches mit dem zuletzt genann- 
ten Zendwort identisch ist (vgl. Spiegel Keilinschr. S. 190). 
Es reprásentieren also diese Westarischen Bildungen wol noch 
die ältere, unerweiterte Zusammenrückung von sva und ?; die 
Länge des a ist dieser Auffassung nicht im Wege. 
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Man kónnte vielleicht zu den genannten Westarischen 
Composita ein Analogon im Griech. fyyyres zu sehen geneigt 
sein. Apollonius Dysc. nemlich a. a. O. sagt xaAoórvat dt xal 
oí audıyeveis xagà Podlors [cod. dodıors] tyyytes tijg de- 
Gela Artıxöög ngogeA®0dong. Vgl. Hesych. iyvnres [sic]: ov- 
tec croudtovro ol usra rov; TtAytvag éxouxncartes viv 
Póóor. Indess flösst dieses Compositum wenig Vertrauen ein. 
Man sucht in ihm den Begriff adgıyeung, avtóy9cv, aber es 
könnte doch wol nur heissen „von selbst geboren, entsprungen“ 
(vgl. Ved. svajam-gä), eine Bedeutung, die in Bezug auf eine 
Völkerschaft keinen rechten Sinn gibt. Als ein Abkómmling 
von sva- liesse sich der erste Bestandtheil des Wortes höch- 
stens so retten, dass man dem £- eine locativische Bedeutung 
beilegte, wonach man es dann entweder für den blossen Lo- 
cativus *svai (Altind. sve) oder für eine Zusammenrückung 
dieses Casus mit 7 anzusehen hätte (vgl. &vravst). So liesse 
sich nemlich der Sinn von avPcyer7jc allerdings herausschlagen. 
Wir móchten aber eine solche Annahme um so weniger vertreten, 
weil der Gedanke nahe liegt, dass das Wort in Wahrheit 
iyvng lautete und für *lyyvns, *"£yyvgo steht (vgl Lobeck 
paral. gramm. Gr. p. 308), mit demselben Wegfall des Nasals, 
den wir in éAgAsyuot gegenüber EAnkeyxraı, Eogıyuaı gegen- 
über ogryxrtoc, in Lat. ignosco gegenüber ingero wahrnehmen 
(vgl. Curtius Stud. IV 103 f). War auf diesem Wege ein 
iyvng zu Stande gekommen, so ist jene irrige Deutung der 
Form von Seiten der alten Grammatiker sehr begreiflich. 

Eher möchte ich vertreten, dass das Lat. sei-c, si-c „so“ 
einen Instrumentalis sed mit angehängtem 7 enthält. Man hat 
Sic mehrfach zum Beweis dafür angeführt, dass die Bedeutung 
von sva- ursprünglich eine deiktische gewesen sei. Ich leugne 
diess durchaus und behaupte, dass der Reflexivstamm sva- an 
sich nirgends in den Idg. Sprachen eine andere Bedeutung 


aufweist als diejenige, welche man gewöhnlich als die reflexive 
9 
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zu bezeichnen pflegt und welche wir oben genauer als die in- 
nerlich anaphorische definiert haben. In sei-c wäre, wenn wir 
absehen von dem -c, dessen erst später erfolgten Zutritt die 
Form s?-rempse, si-remps verbürgt, nur das 7 der Träger der 
Deixis, das erste Element sv@ aber wäre identisch mit Griech. 
pn und Got. své?). 


Weiterhin dürfte auch Gr. al, el, Osk. svat, svae, Umbr. 
sve, Lat. sei, st eine Instrumentalform mit angehängtem de- 
monstrativem 7 sein, vergleichbar mit xa-é und va-i (vgl. 
L. Lange Der Hom. Gebr. der Part. ei S. 321 f.). Dass ein 
echt demonstratives Element in dem Worte steckt, darauf 
deutet besonders der interjectionale Charakter des ei (al®e, 
eidE, at yag, el yag) in Wunschsätzen hin (Lange S. 484 f). 
Man darf wol den im Vedischen zu Optativen und Impe- 
rativen tretenden Instrumentalis a2d vergleichen, der eigent- 
lich „auf diese Weise, so“ bedeutet und den Grassmann in 
Rücksicht auf seine Gebrauchsweise mit „so — denn“ über- 
setzt; vgl z. B. Rigv. VI 458, 15 aja vdgam deváhitam sa- 
nema, möchten wir doch den von den Göttern bestimmten Wol- 
stand erlangen! Es würde dieses aj4 sich zu jenem erschlos- 
senen *sv@-7 etwa so verhalten, wie unser so zu eben so, ge- 
rade so. 


Noch bedürfen zwei Hesychische Glossen hier einer kur- 
zen Besprechung. Zunächst nemlich scheint es, als ob in der 
Gl. ei uly: &avrov, wie auch bereits Hartung Casus S. 247 


1) Was für ein Casus das Got. sva, Altn. sud, Ags. svá, Ahd. só 
eigentlich ist, ist mir nicht klar. Es entbehrt diese Partikel aber 
sicher des deiktischen Elementes und ist daher auch kein eigentlich 
demonstratives ,,so“, sondern ein „ebenso“. Man vergleiche Altbulg. 
svoje-verinikü einer, der einem seinen Glauben hat, der denselben 
Glauben hat, daher Glaubensgenosse, svoje-plemenitü qui eiusdem gentis 
est, und dergl. mehr. Wenn unser Hochd. só und jene seine näch- 
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vermutete, ein eb we» oder $ ptr sich berge. Die Verbindung 
unseres Pronomen mit uiv könnte an sich nicht auffallen. 
Auch das Altind. svajam tritt, wie wir bereits erwähnt haben, . 
zu anderen Pronomina hinzu, el ut» aber wäre zu vergleichen 
mit der Verbindung von self mit dem anaphorischen he im 
Angelsächsischen und Altsáchsischen und der entsprechenden 
Verbindung von selp mit er im Althochdeutschen, wie z.B. 
Alts. than habed he an imu selbon san sundea gewarhta 
dann hat er bei sich schon Sünde gethan, Hel. 1482. Die 
andere Glosse ist íefag: tas xvolac. olxoysveis. Es lässt sich 
hieraus wol auf ein Adject. isiog schliessen, weitergebildet 
aus £. Es wäre zu vergleichen mit jenem Zendischen qaétat 
und Lateinischen Ableitungen wie c#iu-s, c@ä(t)-s von dem 
mit dem demonstrativen 7 versetzten Stamm qu9-7, welchen 
man, nachdem er sich im Nominativ festgesetzt, sogar zur 
Bildung des Genetivus quoius, cäius und des Dativus quoie?, 
quoi, cut verwandte. Auch kann man denken an Weiterbildungen 
wie Altind. mad-ija-, ivad-ija-, mamaka-, mamaka-, tavaka-, 
Nhd. mirig = meinig (Nassauisch), ?hner, ihne, ihnes = ihnen 
gehörig (Bairisch, s. Weinhold Bair. Gr. S. 374). 

Wir schliessen unseren Excurs über ? mit einer etymolo- 
gischen Analyse des Lat. seéspes, sospes. Im Lateinischen 
haben wir einige wenige und zwar uralte Zusammensetzungen 
mit sva-, wie z. B. sö-dali-s, das mit Altind. sva-dhà zusam- 
menhängt. Zu diesen rechne ich auch sd-spes und sehe in 
dem Stamm -spit- die bekannte Wurzel spa, zu der aus dem 
Lateinischen anerkanntermassen spé-s und pro-spe-ro- gehö- 
ren, ferner nach Fick Wtb. I? 251 Altind. sphajate feist wer- 
den, zunehmen, sphita-s in gedeihlichem Zustand befindlich, 


sten Verwandten in den Schwesterdialecten auch äusserlich anapho- 

risch gebraucht werden, so hat sicher derselbe Process stattgefunden, 

der das Reflexivpossessivum sina- zur Bedeutung „eius“ geführt hat. 
. 9% 
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wolhabend, reich, blühend, gebraucht von Land und Haus, 
Wolfahrt und Glück u. s. w. (vgl. Ov. Met. X 400 certe fortuna 
domusque | sospes et in cursu est), Ahd. spuot das Vonstatten- 
gehen, Gelingen, Erfolg u. a. Danach bedeutet so-spit- „in 
sich selbst oder an sich selbst wolbehalten“ und vergleicht sich 
rücksichtlich des so- mit Zusammensetzungen wie Altind. sva- 
stha- in seinem natürlichen Zustand befindlich, wolauf, gesund» 
Zend. gä-ctäiti eigenen, d. h. guten Bestand habend, Altind. 
sva-tavas- selbststark, in sich stark, «vvdQxrgc, Zend. qá-para 
selbstgefördert, tüchtig, ausdauernd. Für die Richtigkeit die- 
ser Erklärung von sospes spricht mir besonders jene Neben- 
* form seispes, sispes (C. I. n. 1110), deren bisher unerklärtes 
ei jetzt leicht verständlich wird. Es waren nemlich zwei ver- 
schiedene Zusammensetzungen neben einander vorhanden, die 
eine mit sva-, die andere mit sva -- ? (vgl. Zend. qaé-paithya). 
So liegen auch im Altindischen neben einander, ohne sich in 
der Bedeutung zu unterscheiden, sva-vaga- und svajam-vaga- 
frei über sich verfügend, sva-krta- und svajam-krta- selbst- 
gemacht, svi-kar und sv%j7-kar sich aneignen. 


III. Exeurs (zu S. 107). 


Ueber Lat. suus sibi, Altbulg. svoj jemu, svoj si 
und einige damit zusammenhüngende Wendungen an- 
derer Idg. Sprachen. 


Im Lateinischen begegnet man nicht selten der Ver- 
bindung suus sibi im Sinne von „eigen“ und zwar vorzugs- 
weise bei den Kómikern und in der nachklassischen Prosa, 
so dass kein Zweifel darüber bestehen kann, dass dieser Ge- 
brauch in der Volkssprache entsprungen ist: Plautus Capt. 
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prol. 5 quo pacto serviat suo sibi patri, Ter. Ad. V 8, 35 
suo sibi gladio hunc iugulo, Colum. de arb. 11 wvas suo 
sibi pampino tegito. Zuweilen erscheint auch meus mihi 
und tuus tibi: Plaut. Truc. III 2, 30 ub? male accipiar mea 
mihi pecunia, Bacch. IV 9, 71 «ustumst tuus tibı servos 
tuo arbitratu serviat. Miklosich IV 105 ff. weist im Slawi- 
schen svoj sí als Analogon zu suus sibi nach: Altbulg. pi- 
sachq svojq st réCY scribebant suam sibi linguam; svo- 
jego si syna pusti suum sibi filium misit; pogubi svoju 
si dusu perdidit suam sibi animam. 

Wie erklärt sich diese seltsame Spracherscheinung? Zu- 
nächst ist zu beachten, dass im Slawischen auch der Dativ 
des anaphorischen Pronomen ? mit dem Reflexivpossessivum 
sich verbindet: t&lo jego pogrebeno bysti ott svoichT jemu 
uZikT corpus eius sepultum est ab eius consanguineis, und 
statt des Dativs auch der Genetiv: Zena otide vi svoja') jeje 


1) Beiläufig mag hier darauf hingewiesen werden, dass das Neutrum 
unseres Possessivpronomen auch sonst in den Idg. Sprachen, im Singular 
wie im Plural, den Sinn von „Heim, Heimwesen* annimmt. So Rigv. V 
1, 8 margaljo mrgjate své daminah kavipragastó atitih civö nah; hier 
ist wol, nach einem im Text gleich zu erórternden Vedischen Sprach- 
gebrauch, své mit nah zu verbinden und danach zu übersetzen: „Er 
(Agni) der sich gern schmücken lässt, wird in unserem Haus als 
hausfreundlicher, von den Weisen gepriesener, heilbringender Gast 
geschmückt". Im Griechischen finde ich die ohne das Comparativ- 
suffix -reoo- von sva- gebildeten Adjectiva nur bei späteren Dichtern . 
so gebraucht, wie bei Apoll Rhod. I 709 wera ó' elg éóv coro, 
1872 lousy «vti; £xactoi [Éxactoc? Vgl. S. 81] En! oq £a (vgl. 1849 
en! opéa dwuat &ysoxov), doch begegnet die analoge Verwendung 
von op&rsoog und den entsprechenden Pronomina der zwei ersten 
Personen schon bei Homer, wie « 214 uvgotágocac uiv En opéteoa 
oxldvaodaı avoydı, I 619 7 xs vewuc¥ Ep quévtsQ, 4 xs uévoutv 
(cf. « 916. o 88), ¥ 86 vuereoovde (cf. 9 89. o 513. w 267). Ist 
g 215 die Lesart des Harlei. oixia 7’ éyy?c éuoto [sonst Eueio] te- 
tvyué£va die richtige? Hierher gehört auch das Homerische eis nus- 
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mulier abiit in patriam suam. Vgl. Miklosich a.a. 0. So lehnt 
sich auch in unsern Nhd. Volksmundarten an das Posses- 
sivum sein sehr häufig der Dativ substantivischer Pronomina 
an: dem sein Haus huius domus; denen ihr Haus horum do- 
mus; Ihnen Ihr Rock votre habit. Ebenso der Dativ von Sub- 
stantiven: dem Vater sein Rock, unserm Nachbar sein Kutscher, 
wofür in gewissen Dialecten der Genetiv eintritt: des Vaters 
sein Rock, der Kinder ihr Spielzeug. Vgl. J. Grimm D. G. 
IV 351. Im Romanischen verknüpft sich mit dem Posses- 
sivum der Genetivus substantivischer Pronomina und Nomina: 
Pg. sua fermosura della, Span. que dixese á sus padres de 
Leonisa, Ital. di quel signore la sua gran dolcezza. Diez III? 
19 f. Endlich finde ich auch im Altindischen an sva-s sich 
Genetive anschliessen, wie Rigv. VI 11, 2 tanvam tava svám 
deinen Leib, VII 56, 24. svdm oko . . . vah eure Behausung, 
wonach ich auch V 1, 8 své.. . . nah zusammenfassen möchte 
im Sinne von „in unserem Haus“ (vgl. S. 133 Anm. 1), II1 51,9 
dacushah své sadhasthe in des Verehrers seinem Sitze, III 7, 6 
svam dháma garitur des Sängers sein Wohnsitz (vgl. Grass- 
mann 8. v. Sta). Ä 

Der Genetiv in allen diesen Fällen macht keine Schwie- 
rigkeiten. Es ist der Possessivus, wie er in allen Idg. Sprachen 
gäng und gebe ist, und es vergleichen sich mit unsern Bei- 
spielen zunächst Griechische und Lateinische Wendungen wie 
NEO ofc avVTOD xepaings (o 262), mea unius opera, tua 
consulis opera?) Der Genetiv steht also in allen Fällen 


téoov, eigentlich „in den Bereich unseres Heimwesens‘ (vgl. Bekker 
Hom. Bl. 76, Ameis Anh. zu 9 55), welches an die Lateinischen Ge- 
netive mei, tui u. 8. w. und an das Ahd. und Mhd. mines, dines, sines 
in Wendungen wie daz er sines vergaz (Grimm IV 358) gemahnt. 

1) Offenbar berührt sich hiermit der Gebrauch des Genetivs in 
Fällen wie ı 256 2 uiv xarexdac9n qíAov top ótic&vtov q90y- 
yov. Diese Ausdrucksweise ist besonders von einigen nachchrist- 
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in engerer Beziehung zum Substantivum, die Einschiebung des 
Reflexivpossessivs der dritten Person ist erst später erfolgt 
und dient nur dazu, dem Begriff der Zugehörigkeit, der durch 
das Casusverhältniss angedeutet ist, überdiess noch einen be- 
sonderen Ausdruck zu leihen. 

Mehr zu denken gibt der Dativ, wie wir ihn im Lateini- 
schen, Slawischen und Deutschen beim Possessivum antrafen. 

Was zunächst das Deutsche betrifft, so glaube ich, der 
Dativ in Sätzen wie Unserm Nachbar sein Haus ist abge- 
brannt gehörte ursprünglich zum Verbum. Dem Rheinfranken 
sind Ausdrücke wie Der Hannes hat dem Philipp sein Haus 
angesteckt zweideutig, indem er entweder „Philippo domum“ 
oder „Philippi domum“ versteht und der Satz, ins Passiv ver- 
wandelt, das eine Mal Dem Ph. ist sein Haus vom H. ange- 
steckt worden, das andere Mal Dem Ph. sein Haus ist vom 
H. angesteckt worden zu lauten hátte. Der Dativ scheint sich 
demnach erst vom Verbum her an das Possessivum angewóhnt 
zu haben und so allmählich die festere Verbindung eingegangen 
zu sein. Die Beispiele, welche Kehrein in seiner Grammatik 
des 15.— 17. Jahrh. III S. 72 für unsern Sprachgebrauch aus 
ülterer Zeit beibringt, wie z. B. so der sun dem vatter sein 
güt vertüt mit onfur ; und starb dero Zit dem Abt sin Bru- 
der; er trieb jnen jr vieh hinweg, bestätigen unsere Auf- 
fassung, indem hier allemal der Dativ noch zum Verbum con- 
struiert werden kann. Wie hier der Ursprung des Sprachge- 


lichen Epikern cultiviert worden (s. Hermann Orph. p. 800 sqq., 
Tychsen Quint. p. LIII sq., Kóchly Quint. p. LXIV), und an sie scheint 
sich anzulehnen Orph. Arg. 868 & dy veAéso9eu ÜusAAev | op gauv 
atocQ9aAlgo. noAvgSooov Aint«o, welches Gesner „durch des © 
Aeetes seine Bosheiten“ übersetzt (Hermann setzt im Text nach &ra- 
o$aAlyoı ein Komma, lässt dieses aber bet einer späteren Besprechung 
der Stelle p. 793 weg, so dass er sich hier Gesner's Auffassung an- 
zuschliessen scheint). 
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brauchs noch klar zu Tage liegt, so ist er umgekehrt in Sätzen 
wie Dem sein Bruder hat mirs gesagt, Vor unserm Nach- 
bar seinem Haus ist ein Gärtchen völlig unkenntlich ge- 
worden. 

Dass die für das Deutsche gegebene Erklärung auch auf 
das Lateinische suus sibi anzuwenden ist, zeigen Stellen wie 
Plautus Trin. 156 nam si ille huc salvos revenit, reddam 
swom sibi, und Poen. V 2, 123 suam sibé rem salvam 
sistam. Hier vertritt sib? sichtlich zugleich ein zum Verbum 
zu construierendes ei (vgl. Brix zu der erstgenannten Stelle), 
es hat sich also der Dativ vom Verbum noch nicht völlig los- 
gesagt. Und was die Verwandlung des ei in sibi betrifft, so 
erklärt diese sich aus der — ich möchte sagen — magneti- 
schen Anziehungskraft, die dem Reflexivum allenthalben da 
inne wohnt, wo es noch seine ursprüngliche Geltung bewahrt 
hat. Das Possessivum suus hat in unserem Falle den Reci- 
pienten (ei), gewissermassen den magnetischen Körper, nicht 
nur in seine unmittelbare Nähe gezogen — so wie qwisque, 
wenn es der Recipient von suus ist, fast regelmässig an dieses Pro- 
nomen sich anklammert —, sondern ihm überdiess sein eigen- 
stes Wesen mitgetheilt, es völlig in die Reflexivität aufgenom- 
men. Wenn die Reflexivpronomina überhaupt, in ihrem Ver- 
hältniss zum Recipienten betrachtet, sich den Planeten ver- 
gleichen lassen, die, ohne freie Eigenexistenz, im Banne eines 
festen Centralkórpers stehen, so haben wir es bei unserem 
Suus sibi gewissermassen mit einem Doppelstern-System zu 
thun, dessen beide Glieder um einen gemeinschaftlichen, weder 
in dem einen noch in dem anderen liegenden Schwerpunkt 
sich bewegen. Wir Deutsche mit unserem abgestorbenen, fast 
nur noch der hohlen Schale gleichenden Reflexivpossessivum 
sein (vgl. 8.93 f. und S. 100 Anm. 1) können uns in den Sinn 
jenes Doppelreflexivs nur schwer hineinfühlen. 

Was endlich das Slawische svoj s? und svoj jemu (Sing.) 
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svoj imi (Plur.) betrifft, so ist zunächst zu beachten, dass, ob 
das innerlich oder das äusserlich anaphorische Pronomen steht, 
sich lediglich durch den vom Redenden eingenommenen Stand- 
punkt bestimmt. Wenn es heisst pogubi svoju si dusu „per- 
didit suam sibi animam“, 80 bezieht der Sprechende sí in der 
Weise auf das Subject zurück, dass er sich in seiner Anschau- 
ung in den Standpunkt des Subjectes versetzt; das s? erscheint 
in solchen Fällen allemal als ein müssiger Zusatz, indem das 
Verhältniss des $voj zu seinem Recipienten schon an sich hin- 
länglich klar ist. Vgl. die Verbindungen sebe s? und sebé si 
bei Miklosich S. 107. Wenn es dagegen heisst donidege pri- 
dati svoi im „bis dass die ihrigen kommen“, vy svo jemu 
neverstvini jeste „ihr, die ihr ihm angehört (die ihr seine An- 
gehörigen seid), seid untreu“, télo jego pogrebeno bysti ott 
svotcht jemu wZzik? „sein Körper ward begraben von seinen 
Angehörigen“, so herrscht rein objective Anaphora und das 
Reflexivpossessivum bekommt in solchen Fällen allermeist erst 
durch das hinzutretende jemu seinen Beziehungspunkt. Von 
einer Einverleibung des Dativs in die Reflexivitát, wie wir sie 
beim Lat. swus sibi für suus ei antrafen, kann im Slawischen 
nicht die Rede sein. 

Ich habe bereits S. 128 kurz hingewiesen auf die Ana- 
logie zwischen dem in Rede stehenden Sprachgebrauch und 
der Bildung des Slawolettischen bestimmten Adjectivs. In 
jenem Satze pogubi svoju st dusu , perdidit suam sibi animam* 
ist für svoj zunächst si der Recipient, dieser vermittelt zwi- 
schen dem Possessivum und dem im Verbum steckenden Sub- 
ject des Satzes. Ebenso verhält es sich 2. Petr. 3, 16 jaze 
razvrastajutt . . . kt svojej imt pogybeli d. i. [dvgvonte tıve,] 
a [oí auadelz xci aorngıxtoi] ovosBAotorr, [c xol Tag Aoı- 
Hag yoapas,| xoc trjv lólav avv anddecav. Hier ist im? 
für svoj der nächste Recipient, der seinerseits nun nicht in- 
nerlich, als Reflexivum, auf das Subject zurückweist, sondern 
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nur äusserlich, rein vom Standpunkt des Sprechenden aus. 
Offenbar hat in vielen von diesen Fällen das Streben nach 
grósserer Deutlichkeit das Auftreten des Hilfsrecipienten in 
unmittelbarer Nähe des Reflexivpossessivs verursacht. In ana- . 
loger Weise also dient z. B. im Altbulg. madryi dlovekü „der 
verständige Mann“ und im Lit. mylimoji moczüte „die liebe 
Mutter“ das an das Adjectiv sich anschliessende Pronomen ge- 
wissermassen als der nächste und eigentliche Recipient für den 
Adjectivbegriff, und die Hinzufügung des ? ist auch hier an- 
fänglich zum Verständniss des Bezugs sicher nicht gerade not- 
wendig gewesen. Auch lassen sich Eranische Verbindungen 
wie Zend. kharem yim ashavanem „den heiligen Esel“ ver- 
gleichen, die auf das Engste an das Slawolett. bestimmte Ad- 
jectivum sich anschliessen (vgl. Justi S. 240, Joh. Schmidt 
Verwandtschaftsverh. S. 5 f., Osthoff Forschungen II 150 f.). 
Danach wäre svoj st und svoj jemu da, wo der Dativ nur 
stellvertretender’ Recipient ist, der seinerseits erst wieder auf 
den eigentlichen und Haupt-Recipienten hinweist, gewisser- 
massen eine „bestimmte“ Form des Reflexivadjectivs. 

Was dann weiter den an svoj sich anschliessenden Dativ 
als solchen betrifft, so unterliegt es keinem Zweifel und ist 
auch bereits von Miklosich (S. 608) ausgesprochen worden, 
dass wir es mit dem im Slawischen weit verbreiteten „dativus 
possessivus* zu thun haben, der sich mit Nomina verbindet, 
um die Zugehörigkeit zu bezeichnen, und eben so wol ein 
Substantiv wie ein Pronomen sein kann. Beispiele für den 
substantivischen Dativ der Zugehórigkeit gibt Miklosich 
S. 605 ff. Er hat Analogien in den verwandten Sprachen, wie 
im Zend: It. 19, 82 garenö zarathusträi die Majestät des Za- 
rath. Is. 9, 32 jahtkaydt kehrpem den Körper der Buhlerin. 
Vgl. über diesen Zendischen Gebrauch Hübschmann Casusl. 220 
und über Aehnliches in andern Sprachen Miklosich S. 611 
und Diez III? 141 f. Von der possessiven Verwendung der 
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Dative der Slawischen Pronomina, wie mi, ti, si, jemu u. s. w., 
handelt Miklosich S. 607 ff. und stellt damit S. 611 Analoges 
aus den andern Idg. Sprachen zusammen, wie z. B.-Altnord. 
med hnefa mer mit meiner Faust, Gr. & Ipwrapye uoc (vgl. 
auch Matthiae Gr. Gr. $ 389). 

Ueberblickt man den gesammten Gebrauch des in Rede 
stehenden adnominalen Dativs in den Idg. Sprachen, so ergibt 
sich für ihn ein doppelter Ursprung. Wir kónnen einen echten 
und einen unechten adnominalen Dativ unterscheiden. Echt 
ist er, wenn er in seinem Casusverhältniss von Haus aus wirk- 
lich erst durch das Substantiv, dem er zur Seite tritt, be- 
stimmt wórden ist: der Dativ bezeichnet hier allemal, dass 
ein Substantivbegriff in irgend ein Verhältniss tritt zu einem 
anderen Substantivbegriff. Danach ist z. B. zu erklären Alt- 
bulg. po srédé dvéma Zivotoma Ev uécóo dvo Lomv (Glagol. 
Cloz. I 862), Illyr. kralj nebu $ zemlji der zu Himmel und 
Erde im Verhältniss eines Königs steht, d. i. König des H. 
und der E. (Berliö Gramm. d. Ill. Spr.? 234), Gr. & 6:getotw 
evinnors &va& (Eurip. Phoen. 17), Franz. la feme au prestre, 
frere au roi, Ital. al re minor figlóuolo, Engl. servant to the 
master, secretary to the duke; vgl. Deutsch er ist der Vetter zu 
mir. In andern Fällen, wo man von adnominalem Dativ spricht, 
gehört dieser eigentlich vielmehr als entfernteres Object zum 
Verbum. Er bezeichnet, dass die Aussage des Prädicates 
dem Nomen gilt. So Altbulg. cartstvu ego me budeti konica 
thc Baoılelag adroö 00x Eoraı véAog (Luc. 1, 33), Griech. 
eis db qv aplxovro xoumv usydag te nv xci BaolAsıov eiye 
TO Vargary xal ixi valo nAsloraug olxlaıg vUpotu éxijoav 
(Xenoph. an. IV 4, 2). | 

Miklosich's Beispiele für den possessiven Gebrauch der 
Dative mi, ti u. s. w. gehören zum grossen Theile der letzteren 
Kategorie an. Man vergleiche z. B. ne by umrülü mi bratü 
non mortuus esset mihi frater (frater meus), da mi podü krovit 
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vülézesi ut mihi sub tectum (sub tectum meum) intres, ice 
mi distere sana mihi filiam (filiam meam), ¢élo wit raspa- 
daase se corpus eis (corpus eorum) dissolvebatur, jejZe bratü 
Lazari boléage cui frater (cuius frater) L. aegrotabat. Mag 
immerhin für das Sprachgefühl des Slawen der Dativ in nähe- 
rer Beziehung zum Substantiv stehen, so scheint dieses Ver- 
hältniss doch nicht das ursprüngliche zu sein. Darauf deutet 
auch der sonstige Gebrauch von mi u. s. f. als sogenannter 
dativus ethicus hin, wie in priskribina mi jesti dusa moja 
afflicta mihi est anima mea (vgl. Miklos. S. 601). Ueberdiess 
findet unsere Auffassung einen Anhalt an einer Griechischen 
Spracherscheinung, die ich hier um so weniger übergehen 
möchte, weil sie eine S. 36 und S. 82 berührte Ausdrucks- 
weise aufklären hilft. Der Dativ oi bezeichnet im alten Epos 
sehr häufig die an der Handlung des Verbum irgendwie be- 
theiligte Person, und nicht selten scheint es, als habe sich 
der Dativ einem Substantivum enger angeschlossen und ver- 
trete die Stelle eines Possessivpronomen; so z. B. d 771 ovdé 
tt oldev, 0 oí qóvoc vie vétuxvot d. i. ihrem Sohne (vgl. 
Altbulg. poslédovaj mi uceniju folge meiner Lehre), o 68 paver 
dé oi sópéeg @uor d. i. seine breiten Schultern, « 248 ote 
oí peeoly aprıa 767 d. i. in seinem Sinne (vgl. das von Mi- 
klosich 8. 603 citierte Russ. (ako sobé vo serdei myslja so 
[bei] sich im Herzen denkend), ebenso K 559. a 275. d 161 
und sonst. Schon die Alexandrinischen Grammatiker nahmen 
in solchen Fällen eine enallage casuum an, indem sie erklär- 
ten, der Dativ stehe für den Genetiv!), und nachchristliche 
Epiker, besonders Quintus und der Verfasser der Orphischen 
Argonautica, liessen sich durch jenen Homerischen Gebrauch 


1) Die Hesychische Glosse ogi: éavtot 7 &avrijs, die für corrupt 
gilt, kann heil sein, wenn sie auf eine Stelle geht, in der der Dativ 
possessiven Sinn hat. 
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des oi dazu verführen, diesen Dativ schlechthin als Genetiv zu 
verwenden, wie z. B. Quintus III 217 ard of ovx aueAnoe 
(vgl. Tychsen Quint. p. LII, Kóchly p. LXIV). 

Ist es danach im hóchsten Grade wahrscheinlich, dass 
der possessive Gebrauch des Slawischen mi u. s. w. in solchen 
Fällen, wie wir sie zuletzt anführten, ein unursprünglicher 
ist und der Dativ zunächst vom Verbum abhing und allmäh- 
lich erst an das Nomen sich anlebte, so ist es doch sehr 
fraglich, ob der gesammte in Rede stehende Gebrauch der 
pronominalen Dative aus dieser éinen Quelle geflossen ist. 
Wir finden nemlich unter Miklosich's Beispielen solche, wo 
der Dativ echt adnominal gefasst werden kann, wie z. B. 
küde Avelü, braté (42, was man erklären könnte „der Bru- 
der zu dir ist“. Es ist also sehr wol möglich, dass auch 
beim Pronomen zwei ursprünglich verschiedene Gebrauchswei- 
sen ineinander geronnen sind. 

Um nun wieder auf unser svoj sí und svoj jemu zurück- 
zukommen, so ist nach dem Gesagten klar, dass z. B. rodi- 
telja jemw sego ne vedgsta „parentes eius hoc igno- 
rantes“ sich zu télo jego pogrebeno bysti ott svoicht jemu 
w£iki „corpus eius sepultum est ab eius consanguineis“ 
genau eben so verhält wie ein Altind. (ans tava „corpus 
tuum* (vgl. Rigv. I 1, 6. 31, 1 und sonst vielfach) zu jenem 
tanvam tdva svám „tuum corpus“ Rigv. VI 11, 2 oder wie 
im Deutschen des Vaters Rock zu des Vaters sein Rock 
(S. 134 f£). Dass aber für das Slawische Sprachgefühl der 
Dativ des Pronomen, wenn er zu einer Verbindung eines 
Substantivs mit svoj hinzutritt, nicht zunächst zum Sub- 
stantiv gehört, sondern dem svoj untergeordnet ist, ersieht 
man nicht bloss aus Ausdrücken wie pr?datí svoi $m „es 
kommen die 'ihrigen“, sondern auch aus dem von Miklosich 
S. 608 berührten Sprachgebrauch, demzufolge mi, ti u. s. w. 
auch dann gebraucht werden, wenn die besitzende Person 
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durch ein von einem Substantiv abgeleitetes Adjectiv aus- 
gedrückt ist, wobei dann der Dativ zunüchst an dieses Ad- 
jectiv sich anschliesst, wie in ottcimt mi prédamijemi, wort- 
lich „patriarum mihi traditionum* d. i. patris mei traditio- 
num, ne moZzeli vizeli sestrinu mi disteri d. i. non potest uxo- 
rem ducere sororis meae filiam. 


Naehtrüge und Berichtigungen. 


(Die Nachträge sind zum Theil veranlasst durch den während des Drucks erschie- 
nenen B. II von La Roche's Iliasausgabe.) 


S. 32. In der letzten Zeile ist A 76 citiert mit der Bemerkung, 
dass die Stelle weiter unten zur Sprache kommen werde. 
Durch ein Versehen ist das letztere unterblieben. Die 
Stelle lautet @&AA& ExmAoı | opotory Evi ueyagpoıcı xa9elato. 
GLS geben oic:, in A yo. oiow, und diess ist in Rück- 
sicht auf die S. 67 f. 72 f. besprochenen Stellen für die 
echte Lesart zu halten. 

S. 33 Z. 1 lies an den fünf letzten statt an diesen. 

S. 55. Die in 2 422 statt vioc &7oc von uns verlangte Schreibung 
viog éoio ist in dem aus der Zeit um Christi Geburt stam- 
menden Papyrusfragment überliefert: am Rand steht von 
zweiter Hand 'EOIO. 

S. 56. In ¥ 402 hat D von erster Hand &7oc. Unser Hauptre- 
sultat wird hierdurch nicht alteriert. 

S. 75. In T 174 ist 2c: nach La Roche auch die Lesart des 
Vrat. À. 

S. 76. In = 221 hat D qotolv $101. Dadurch steigt die Zahl der 
Stellen, an denen hdschr. Spuren auf qotolv or = qo. 
050. hinweisen, von sieben auf acht (vgl. S. 113). 

S. 105 Anmerk. 2. Das Beispiel Demosth. XXI 122 ist schlecht 
gewählt. Man ersetze es durch folgende zwei: Thukyd. 


V 32, 4 éxéAsvov of Koolv$ıoı tot; Bowrovg .. . ve 
Aoutóv un onévóso9e. &vev avv, VII 17, 3 vave te of 
Kogiv9io. nevre xal sixocw Eningovv, omws.. . Tag 


óAxdóag avtayv 5ccov oi dv v Novnáxto Ayıvaloı xo- 
Avoıev analpeıy, meds nv opEtéoay [sc. vv Kogw9lov] 
avtltagiy vv vTQujoov THY qvAaxmv nololusvon. 
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S. 121 ff. Eine merkwürdige Analogie zu dem Deutschen wir setzen 


S. 129. 


sich u. dergl. weist mir Dr. R. Merzdorf aus der Mund- 
art von Mentone (bei Monaco) nach. Hier tritt nemlich, 
wie Merzdorf bei längerem Aufenthalt in der dortigen Ge- 
gend selbst beobachten konnte, wenn die erste Person des 
Plurals zugleich Subject und Object ist, statt no (Franz. 
nous) als Object in der Regel se ein, so dass man z. B. 
sagt nautre se flatema (= nous nous flattons). Sonst ist 
se durchaus auf die dritte Person beschränkt, also Sg. 1. 
mi me flato, 2. tu te flate und Pl. 2. vautre vo flaté. Vgl. 
J. B. Andrews’ Essai de grammaire du dialecte Mentonais, 
Nice 1875, S. 19 und 27. Woher dieser Sprachgebrauch 
stammt, ist mir vorläufig völlig rátselhaft. Deutscher Ein- 
fluss kann unter keinen Umständen angenommen werden. 
Die Annahme, dass /yvgvsc die richtige Form sei und die 
Práposition ev enthalte, wird unterstützt durch Dionysius 
von Byzanz De Bospori navigatione p. 9 ed. Car. Wescher, 
wo es in Bezug auf einen ronog heisst: Atysraı . . . Iv- 
yevidac, 5oooc ànovvuov &yywolov. Vgl. Wieseler Gót- 
ting. gel. Anz. 1876 S. 368. | 


S. 131 f. Die herkömmliche Ansicht, derzufolge sospes einen neu- 
 tralen Stamm *sovos- Heil (man vergleicht c«oc) enthält, 


erwähnte ich nicht, weil sie mir an zu viel Gebrechen zu 
leiden und sich von selbst zu richten schien. Nun ist 
allerdings ein Hauptgebrechen, an dem die Deutung labo- 
rierte, von Joh. Schmidt Verwandtsch. S. 57 f. gehoben 
worden, was mir entgangen war. Sch. nimmt nemlich für 
seispes einen St. *seves- an. Aber worauf anders stützt sich 
im Grunde dieses *seves-, *sovos-, als auf die Annahme, dass 
oaoc nie volleren Anlaut besessen? Eine Annahme, die von 
vorn herein durchaus unwahrscheinlich ist (vgl. Stud. IV 
155 f). Auch gibt es für den zweiten Bestandtheil des 
Compositum keine befriedigende Erklärung; wenigstens kann 
ich als eine solche weder Corssen's „heilschützend“, noch 
Fick's „heilerlangend“ betrachten. Ich sehe die active 
Bedeutung, wie sie in Juno Sospita vorliegt, als die jüngere 
an, sie konnte, meiner Erklàrung zufolge, erst auftreten als 
das so- = sva- in seiner eigentlichen Geltung nicht mehr ge- 
fühlt wurde (vgl. so-dali-s, dessen ersten Bestandtheil sicher 
kein Rómer der historischen Zeit mehr verstand). 


Stellenverzeichniss. 


(Die Dichter ausser Homer und Hesiod sind nur insoweit berücksichtigt, 
als die Schreibung der Stellen in Frage kommt.) 
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IT 226 80 | 533 

116 80 | VII305 

: VIII 377 

Quintus XI 432 
1468 34.82 


670 34 , Nonnus 
v 27 35 V 496 


Corrigenda. 


82 
15.82 
34 
35 


35 


. 8 v. o. lies liegende statt liegenden. 

. 5 v. o. lies constituieren statt constuieren. 

. 10 v. u. lies op. 58 statt op. 85. 
. > a > 

. Tv. u. lies AUTOS statt avtoc. 

.5 v. o. lies zaddi statt zazdi. 


Orph. Argon. 
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1122 


Orph. Lith. 
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PROOEMIUM. 


Si quis accurate vult de interpolationibus judicare, quas 
in Homeri carminibus inesse constat: is subtile rationibus- 
que confirmatum de horum carminum origine judicium sibi 
comparaverit necesse est. Nam eum permulta et in Iliade 
et in Odyssea inveniantur, quae aut cum rebus alibi com- 
memoratis discrepent, aut alium quendam colorem, vigorem 
verborumque usum prae se ferant: apparet haec omnia in- 
terpreti aliquid offensionis. praebere, quae non semper ita 
tollatur, ut sive versus aliquos, sive magnam carminis par- 
tem interpolata esse censeamus. Quod cuique, qui diligen- 
ter haec carmina pervestigavit, notum est neque demonstra- 
tione indiget. ') Id tamen unum hoc loco moneatur, multa 
inesse in Odysseae prima et postrema parte, quae rebus 
inde a libro quinto usque ad duodecimum narratis non so- 
lum non congruant, sed etiam contraria videantur. taque 
quia haec et verborum et sententiarum. et rerum diversitas 
inde explicari nequit, ut Homeri carmina interpolata -habea- 
mus, neque quidquam satis certi ac probati de Homero re- 
fertur, sed plurimae de hujus poetae et patria et aetate 
opiniones, quarum unaquaeque magni alicujus viri auctori- 
tatem sequitur, exstant: nihil fere nobis est reliquum, ‘nisi 
ut in F. A. Wolfii, viri de his studiis optime meriti, senten- 


*) cf. libros not. 9 laud. 
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tiam discedamus, cum inveterata illa de Homero opinio, qua 
hic totius Iliadis Odysseaeque auctor perhibetur, neque 
diversitatem illam, quam dixi, tollat neque ipsa satis explo- 
rata constare videatur. 

Nihilominus hanc, quae est antiquitatis, opinionem nostris 
temporibus defendere imprimis conatus est Nitzschius, 
qui, ut de Iliade taceam, Odysseae libros viginti quattuor 
communi quodam vinculo contineri et in ipsa origine ita 
institutos ac formatos esse arbitratur, ut libri priores poste- 
riores requirant, neque posteriores esse possint nisi priori- 
bus. antegressis *). Praecipue vero hoc inde studet demon- 
strare, quod Odysseam ita quattuor partibus constitutam 
esse dicit, ut prima Ulixes a domo et uxore absens, secundá 
Ulixes domum revertens, tertià Ulixes de ultione cogitans, 
quartá denique Ulixes poenas a procis repetens et in quie- 
tam uxoris regnique possessionem restitutus celebretur ?). 

At haec viri doctissimi sententia de Odysseae, quo sin- 
guli libri contineantur, vinculo, nihil aliud est nisi filum, 
ut ita dicam, narrationis historiaeve a poeta traditae, neque 
vero nervus et anima hujus poematis, quo aliqua animi hu- 
mani condicio sive affectus aliqui sub imagine hominis cu- 
jusdam fingitur et proponitur. Historia enim, quae carmine 
aliquo enarratur, una esse potest et tota secum consentiens, 
neque tamen poema artificium est et opus, quo aut audiendo 
aut legendo hominum animi non vulgari modo delectentur. 
Quod ut efficiatur, cogitationem inesse aliquam in carmine 
opus .est, quae omnium pari modo intersit et qua animi 
nostri sub specie delectationis compleantur. Hoc igitur si 
quaeremus in Ulixis fabula longe aliud inveniemus, quam 
quod a Nitzschio prolatum est. Explicyit enim argumen- 
tum dEwrenmiv non érwrepmév, ita ut hac singularum Odys- 





/.3) Anmerk. zur Odyssee. Vol. II. p. XXXIII. 
*) 1.1. p. XXXIV. et ante in Ersch. et Gruber. Encyclopaedie 
der Wissenschaften und Künste. s. v. Odyssee. 
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seae partium cohaerentia meo quidem judicio uti non possit, 
ut Odysseam qualem nunc habemus ab uno eodemque au- 
ctore totam esse factam evincat *). 

Jam vero cum Nitzschii de Odyssea sententiam etiam 
alias ob causas sequi non possim, praesertim cum permulta 
in hoc cärmine inveniantur, quibus cogar, ut duas fabulas 
singulaque earum poemata in illo conjuncta esse arbitrer: 
in Wolfii partes. abeo, qui ex diversis carminibus inter se 
conjunctis Iliadem: Odysseamque prognatas existimat, quam- 
quam ab ejus quoque sententia paullulum recedam, 

Historia enim poesis Germaniae et Standiaaviae, cujus 
adhuc miro modo fere nulla his in studiis habita est ratio, 
plane. docet, qui fieri possit, ut carmina vel maxima com- 
penantur ab ipso populo. Ut vero unde orta sit fabula 
aliqua plerumque nescimus, ita apud omnes populos, qui- 
bus sensus aliqui pulchritudinis est, poemata invenimus, quo- 
rum auctor nominari nemo potest. Exemplum autem habe- 
mus luculentissimum, carmen dico illud de Nibelungis, quod 
e singulis quibusdam populi carminibus circa annum MCCX 
in id, quod nunc habet, eorpus redactum esse inter omnes 
constat, qui in his studiis sunt versati ), Quae quidem 
carmina popularia tanta arte tantaque pulchritudine compo- 
sita sunt, ut cum Homericis illis summo jure possint com- 
parari : Itaque Homeri quoque carmina simili modo 5) ab 


*) cf. G. Hermann. de interpolat. Homeri. Lips. 1832. p. 4 sqq. 
B. Thiersch. Ueber das Vaterland und Zeitalter des Homer, ed. II. 
Halberstad. 1832. 8. p. 9 sqq. 

*) Lachmaon. Zu den Nibelungen. Berlin 1836. p. 1 sqq. 
cf. W. Grimm. deutsche Heldensage. ‘ Gótting. 1829. p. 373 sqq. 
Talvj Charakteristik der Volkslieder, Leipz. 1840. p. 359 sqq. 


$) Quare permagna salas. potest et immensum studiis Homeri- 
cis adjumentum existere e carminis epici in Germania et Scandinavia - 
historia, cujus etiam, primordia possimus tam bene contemplari, nulla 
ut alia ex re major fructus percipiatur. 
4* 
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ipso populo facía et profecta, ^) a rhapsodis recitata, mul- 
tos annos memoria tantum comprehensa esse arbitror, donec 
Pisistrati cara litteris mandarentur et in unum corpus colli-. 
gerentur ?). | 
Qua in re auctores sequor et patronos Carolum Lach- 
mannum et Godofredum Hermannum, viros clarissimos, qui 
Hiadem multis carminibus constare argumentis ostenderunt,?) 
quibus quid opponi possit equidem nesciam. Itaque cum su- 
persedere possim longa argumentorum enumeratione, quibus 
ductus hanc sententiam amplexus sim, duo sola proferam ar- 
gumenta, quae ad eam confirmandam haud paulum con- 
ferunt. | 
In Iliadis enim libro secundo locus aliqui inest, qui 
etsi propter pulchritudinem ab omnibus fere interpretibus 
eximie praedicabatur, tamen nos accurate considerantes ve- 
hementer offendat: 
455. Hürs wip diügAov imprtye &omsrov QAwv 
ougeos iv xopudiic, Exe Sev Os re cpaiverca cevyy* 
WS Tuv Eoyonsvw ao owAxoÜ Serrecion 
cieyAw moupavewace Os “aiSégos ovpavey ixtv. 
TUv Ö, wer ópved wv mersyvav Eedvete TOAAd, 
460. vov 5 yapavım N XUXVUV Sovriyoderou, 
"Asie iv Asınwvı, Kavorgiou duds Bee ge 





7) ,,Che percid i popoli greci cotanto contefero della di lui 
(Omero) patria, e' 1 vollero quasi tutti lor cittadino; perché essi po- 
poli greci furono quest’ Omero.** G. Vico principi di scienz. nuov. 
Napoli 1811. Vol. III. p. 33. cf. excellentem hac de re expositionem viri 
docti Dugas-Montbel. histoire des poésies Homériques. Paris 1831. 
p. 26 seqq. 

*) cf. Wolf. Prolegg. p. CXLII sqq. Dugas - Montbel. I. 1. p. 
6 sqq. Fr. Ritschl, die Alexandrinische Bibliothek etc. Breslau 1838. 
8. ejusd. corollarium disputationis de bibl. Alexdr. Bonn 1840. 4; 
|^ 9) Lachmann, ,,Ueber die Ilias‘* in: Abhandl. der Academ. d. 
W. zu Berlin aus d. Jahren 1837 et 1841. — G. Hermann. de inter- 
polationibus Homeri. Lipsiae 1832. 4. de iteratis apud Homerum. 
ibid. 1840. 4. 
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"v9 xci ioc moruvre dyamdonevar mreguysdrw, 
xraeyyndöv "rpoxediGovrwv, mjapaeysi Se re Aswwy 
a m Y 4 ^v » A ? 
ws TUV ESvER TOMA VS'V amo MO ÓuTiGUV 

465. ic wediov mgoyfovro Sxauavdgior avrag Bro oSv 

uegdadtov xove[Jigs moduv aurwv Te xci iTIIwV. 
Errav Ó £v Asi Zramavdgiw avSsuosvri, 
J 9 J \ x J 4 
Mugtot, 070« Te PurAce xat avdea Yiyveras won. 
2 oh , » , of , 
HÜTE puecewy ceOwawy EvEeR TOA, 
470. aire xara craSyov movrioy vAacXOUTIV 
won £v sicui, OTE TE yAaryos a'yysm Seve? 
L > \ , . d > A 

rorso ems Toweros aapnzonowvres Ayrıoı 

iv mediw Irravro, Steeppatrces ISIAGUTEG, 
, y 9» >? ed > ^ s 7 Y 
Tous O, wor almorıa TTE alywv almoAoı avdges 
cw , 3 J ^ J 
475. pete Staxpivwow, ETEL HE VOjAW) pryewou® 
« A e 5 , wv A 
ws Tous YYEMOVEG QiexoTAsOV gv Hal svde, 
€ , 3 A S J c 
ócpivxvO i£vou* Mer Os »oeiwv Ayansavup, 

"ow 4 4 „ » 4 
opyacerce xcu xecparyy inedog Au Tepmiınsgauvw, 
¥ N / u 1 8 
Aget de Cuvyy, oregvov ds Moredawn. 

480. yure Bods aytand: wey EEoyos Em).ero mavrw, 

Teüpos 0 yee te Bosrst asroemperet d-Jgou&vysw* 

^ Y»5»25 /8 Qc A 3 J 

vOiov ao Argeiöyv «2«»xs Zsvs ymarı xeww, 
> Jo 9 m M ve e ? 
£XTOETS Ev Todo 2 ES OKO YQWET TEV. 

Quis est enim, qui hanc imaginum coacervationem non 
miretur? quis, qui non videat, eam non aliter bene com- 
prehendi, quam si ex diversis hunc locum carminibus ortum 
existimemus? Nam cum Homerica carmina variis Graeciae 
locis et a multis recitarentur, Graecos ad proelium exeun- 
tes variis carminibus celebratos et cum iis rebus, quae sin- 
gulis poetis aptissimae viderentur, comparatos fuisse verisi- 
mile est. Cum vero Pisistrati temporibus, fortasse propter 
minorem, qua e recitando capiebatur, delectationem rhapso- 
dorumque pravitatem, haec popularia carmina, quae et e 
memoria sensim elabi et in malam partem converti incipe- 
rent, a Pisistrato colligerentur: ex variis Graeciae et Asiae 
locis rhapsodos probabile est Athenas convenisse, qui ad 
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poemata Homerica in unum corpus redigenda studium ali- 
quod et doctrinam adhiberent. Qua in re conficienda si 
quis rhapsodus comparationem a vulgari diversam proferret, 
qui singula carmina componebant sensu quodam pulchritu- 
dinis et religione commoti diversas illas comparationes eo, 
quo nostro loco factum est, modo conjunxisse videntur. 

Alter locus, de quo disseram, initio Odysseae inveni- 
tur atque magnam et justam nobis mirationem movet. Nam 
quod jam alii viri docti perspexerunt, !?) exitus concilii a 
dis de Ulixis reditu habiti et Minervae iter in Ithacam 
susceptum, tantum abest, ut cum exspectatione nostra consen- 
tiant, ut plane huic sint contraria. Etenim quamquam Mi- 
nervae preces, quae Jovem ceterosque deos commovebant, 
ut Ulixis recordarentur eique felicem in patriam reditum 
parandi consilium caperent, ita sunt institutae, ut auxilium 
subito ac statim praestandum requirant: tamen Jovem, qui 
liberalitate quadam Ulixem contra Neptuni iram se tuiturum 
esse filiae promiserat, tam quietum videmus atque inertem, 
ut ejus quod promiserat pene oblitus videatur. Neque ta- 
men causa esse ulla potuit, quae eum, quominus Mercurium 
ad Calypsonem mitteret, impediverit. Nam metus, ne auxi- 
lium Ulixi oblatum Neptunus aegre ferret, tum cum Mercu- 
rius re vera in Ogygiam insulam proficiscebatur, minor esse 
nequibat, quam primum Minerva adstimulante. Sed nullum 
Jovi metum fuisse verba patefaciunt: 


*°) v. c. Paolo Beni (Comparazione di Hom. Virg. e Torquato. 
Padova. 1607. 4.) P. Rapin (observations sur le poémes d'Hom. et 
de Virg. Paris 1669. 12. lat. Ultraj. 1684. 12. p. 36 sqq. 44. 49.) — 
Koes (de diserepantiis quibusdam in Od. occurentibus. Hafniae 1806. 
8. p. 18 sqq.) — Spohn (de extrema Od. parte. Lips. 1816. 8. p. 97 
not. 6.) — Kayser (de diversa Homericorum carminum origine. Hei- 
delberg 1835. 8. p. 11. — Repugnantiam quae in nostro loco inest 
neque G. Lange (disquisitiones Homericae. P. I. Argentorat. 1828. 
4. p. 12 sqq.) tollit, neque O. Mueller histor. litt. Gr. Vratislay 1841. 
B. Tom. I. p. 101, neque Nitzschius 1. 1. 
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GAN eyed’, Susio ode megupgalunede mavrss 

yorsov, orws EXOwoi* Hoseıdawv Se-peSyoee 

Ov yoAov* oU M&v yap Te OuvyceTOH dris TÉVTUP 
aSavarwy aexnre Seiv Eodaweusv cios. Od. I, 76 sqq. 

Et quae verba antecedunt: 

TÉXvov Mov, molov oe 8706 Buyer Exc Bdovrwws 

müs av stress “Odvovos dye Detoto AxSoiury, 

0c aot usy vóov dor Boor, rege à ipd Ssorrw. 

adavarccrw £0wxs, Tol oUpctvov sUgUv Exourw. 

v. 64 sqq. 

ea tantam produnt Ulixem adjuvandi facilitatem, ut poeta, 
si voluit haec eo, quo fiunt, modo fieri, causam aliquam pro- 
babilem afferre, neque in sola Jovis negligentia ac pigritia 
auxilii ponere dilationem debuerit. 

Minerva quoque parum sibi constat iter illud in Itha- 
cam suscipiens. Nonne enim verbis, quibus patrem allo- 
cuta est, imprimis vero his: 

"Egusiav uiv Imerru Oséperopov "Apysubevryv 

vijrov £g "Oeyusizv Örguvonev, Ope rci TE 

Nvugy iümXoxaMw sim vyuspr£a Bovryv, 

vorrov "O8vea os a we E VENT Qt. 

v. 84 sqq. 

tam flagrantem Ulixis curam ostendit, ut nihil illam babere 
antiquius existimes, nisi ut nuntium ad nympham mittat. Ni- 
hil tamen hanc missionem curat, sed ad Telemachum pro- 
ficiscitur eumque ad iter illud excitat, quod voluptatis magis 
quam necessitatis causa susceptum videtur. Itaque idem re- 
rum status initio libri quinti recurrit, quem facere non pos- 
sum, quin eodem modo, quo antea illam comparationum co- 
piam, formatum esse ducam (!). Fortasse libri primi versus 
Octogesimus septimus ita cum libri quinti versu vigesimo: 
octavo connectendus est, ut vv. 82— 87 Joyi tribuantur, 


1!) cf. G. Muelleri homer. Vorschule. ed. II. Lips. 1836. p. 
108 sq. | 
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qui jam unus loquatur vv. 63—87, et v. 80 sq. et V, 1—27 
interpositi habeantur ‘?). 

Atque haec quidem mea de. Homericorum carminum 
origine opinio est. Reliquum est, ut paucis quid de inter- 
polationibus judicem exponam. | 

Tria, autem interpolationum in Homero sunt genera, 
quorum primum in iis versibus versatur, qui licet prorsus 
sibi repugnent tamen, cum differentia ipsam narrationis na- 
turam propius, quam cui versibus ex Homero ejiciendis me- 
deri possimus, attingat, alio modo inter se conciliari nequeunt, 
quam si'versus illos ad diversa carmina pertinere arbitra- 
mur, quae separatim facta aut a rhapsodis aut ab iis, qui 
singula Homerica carmina colligebant, ad. unum aliquod 
poema efficiendum inter se conjungebantur. Tales potissi- 
mum interpolationes Lachmannus et Hermannus perscrutati 
sunt. Quas apparet Iliade Odyrscaque in singula carmina 
dividendis sublatum iri ! ?). 

Secundum genus est versuum eorum, qui tum demum 
oriebantur, cum et carmina condendi et fabulas fingendi fa- 
cultas. vehementer esset debilitata. His enim temporibus 
rhapsodi, qui jam poetarum munere fungebantur, versus 
componebant et genuinis interserebant tales, quales si accu- 
rate perspexeris ferri non posse intelliges. Maxime vero hoc 
ita factum est, ut rhapsodi, qui nullam haberent rationem 
causae, cur fabula hoc et non alio modo formata esset, cur 
poeta hoc enarrasset, illud praeterisset, id, quod Homerus 
non nisi hrevibus verbis dixisset strictimque attigisset, ube- 
rius ac fusius enarrarent ' *). 


42) Tale quid jam Kaysero l.l. p. 11 in mentem venisse vi- 
deo. — Quod vocabulum pty (I. 84) nullum 3& sequitur, id saepius 
apud Homerum fieri constat. cf. Od. I, 78. Il. V, 901. VII, 357. 
De toto loco alibi fusius disseram. 

**) cf. Cap. IV. 

**) cf. Heyn. Il. Tom. VII. p. 487. Huc pertinet locus de 
Elpenore. cf. infra. 
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Tertium interpolandi genus id est, quo sive a rhapso- 
dis sive ab aliis singuli versus adjiciebantur, qui quamvis 
carminis rationem et naturam non offendant, tamen varias 
ob causas non apte sunt genuinis agglutinati ' 5). 

Quamquam quae adhuc de Homericorum carminum ori- 
gine et forma disputavi, ea certo aliquo exemplo, quod pro- 
positurus sum, multo etiam luculentius apparebunt. Quod 
quidem exemplum, cum lliadem variis carminibus constare 
viri docti sat demonstrarint, ex Odyssea sumpsi, Ex om- 
nibus autem Odysseae libris nullus est, qui tantopere sit 
interpolationibus foedatus, quantopere liber undecimus. Ne- 
que vero hoc mirum. Etenim si quis accuratius libri hujus 
naturam et compositionem reputarit, statim animadvertet, 
fere nullum posse inveniri, qui tantam ‘ad interpolandum 
ansam praebuerit'*). Nam quae in illo libro inest femina- 
rum et virorum enumeratio quamquam aliqua saltem ex parte 
a primo Nexvias conditore profecta videtur, facile tamen ap- 
paret tum non totum catalogum genuinum esse, tum quo- 
modo fieri potuerit, ut alia et virorum et feminarum nomina 
germanis subjungerentur. Quod quidem cum. aliis rationi- 
bus potest evinci, tum inde comprehenditur, quod Homerica 
carmina decantata esse et per totam Graeciam recitata no- 
bis traditum est. Nam cum rhapsodi omne studium in eo 
maxime ponerent, ut populo placerent, eos ad populi de- 
lectationem | carmina accommodasse verisimile est. Quod 
maxime ita ab iis instituebatur, ut loci cujusvis, quocunque 
recitabant, et heroum et feminarum nobilium nomina car- 
minibus immiscentes illorum laudem praedicarent * "). 


15) v. c. Od. XI, 157—159; 321—325; 328—384; 565—600; 
602—604. al. al. cf. infra. 

1$) Guil. Mueller. Homer. Vorsch. p. 79. 

17) Confer infra Cap. III. O. Muelleri Aeginetica. Berolin 
1817. p. 24 sq. Litterat. Gesch. Tom. I. p. 94. not. 5. p. 95. 
not. 4. O. Gruppe Ueber die Theogonie des Hesiod. Berl. 1841. 
p. 34 sqq. p. 120. 
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Quamquam non solum catalogus ille interpolationibus 
est amplificatus, verum etiam alii Nexvías loci exstant, qui 
aut rhapsodis aut aliis, neutiquam vero primo illius libri 
conditori tribuendi videantur. Quare nescio an nulla possit 
inveniri materia, quae fractetur, dignior et ad id quod mihi 
proposui demonstrandum aptior. Disseram igitur de libri 
Odysseae undecimi. versibus supposititiis, quibus examinatis 
illum librum singulare aliquando carmen constituisse demon- 
strabo; pauca denique de bujus carminis patria proferam. 


Car. I. 
DE ELPENORE NARRATIO EXAMINATUR (v. 51- -83). 


"EArqveg, m$ Ses Uwe £ipor jtgosvra ; 
v. 57. 





S. 1. 

Fabula, quae de Ulixis erroribus composita est, id mihi 
spectare videtur, ut imaginem praebeat hominis, qui multa 
variaque pericula, quae ei, quominus finem appetitum con- 
sequatur, objiciantur, omnium et animi et corporis virium 
contentione aut vitare aut propulsare conetur. Sive enim 
fabula illa desiderium patriae sive humani ingenii callidita- 
tem et fortitudinem sive hominis erga uxorem filiumque amo- 
rem sive' aliam quandam virtutem celebrari existimamus: id 
facile intelligitur, pericula illa eo Ulixi consilio opposita esse, 
ut eum aut vi supprimere ac perdere aut, ut patriae, Pene- 
lopae, reditus obliviscatur,!"*) voluptatibus irretire studeant. 
. Itaque ad prius periculorum genus ea referenda sunt mala, 
quae Ulixes apud Cicones, Laestrygones, Polyphemum in- 
' terque Scyllam et Charybdin subit; posterioris autem gene- 
ris sollicitationes sunt eae, quae a Lotophagis, Circa, Sire- 


17°) cf. IX, 94 sqq. X, 236. IX, 29 sqq. 


11 


nibus, Calypsone et Nausicaa Phaeacibusque.imminent. Jam 
vero cum maxime animus noster iis rebus permoveatur, quae 
venustatis aliquam et divinitatis speciem prae se ferant cum- 
que maxima nobis ut iis resistamus opus sit vi animique 
constantia: Ulixem, periculis vi eum impugnantibus supera- 
tis, antequam sollicitationes illas captiosas atque illecebras 
sub exitu errorum collocatas subiret, ad inferos descenden- 
tem poeta facit, ut ab omni heros infirmitate liberetur, et 
hoc opere ex Herculis sententia '?) maximo absoluto contra 
omnia quae sequantur pericula firmissimus evadat, neve om- 
nem in patriam, ad quam frustra tam diu appellere cona- 
tus sit, redeundi spem abjiciat ! ?). | 

Totus enim Orci habitus cum tristis videretur, et a quo 
fugeretur dignissimus, cumque in hànc regionem Ulixem ve- 
hire necesse esset, nisi omnium virium contentione contra 
ea pericula dimicaturus esset, quae huc eum ferre intende- 
rent; facile est intellectu hanc certam minimeque jucundam 
spem Ulixis vires animique constantiam vehementer firmasse 
ac roborasse. " 

Idem quod Orcus efficiunt feminae, quae infirmae, atque 
ad inferos profectae Ulixi suadeant, ut semper fortis neve 
unquam virtutis et pugnandi immemor sit. Neque vero in 
sola fortitudine salutem positam esse, Achilles, Agamemnon, 
Ajax, alii ostendunt, qui quamvis fortes essent et maxime 
omnium corporis viribus excellerent, tamen morti succumbe- 
bant, quia prudentia animique versutia carebant. 

Sed cum haec sit natura feminarum virorumque si uno 
eos aspectu contemplamur, restat, ut quid sibi velit unus- 





!*) Od. XI, 623 sq. 

!*) Omnino igitur Ulixes in Orcum descendit, ut id. quod ad 
reditum opus csset sive consilium sive spem sive metum sive animi 
firmitatem inde auferret. Quod si quis poetice exprimere vult, ita 
debet describere, ut factum est: Ulixem in orcum descendisse, ut de 
reditu aliquem (h. 1. Tiresiam) consuleret, 
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quisque eorum, quibuscum colloquatur Ulixes, breviter ex- 
ponamus. Qua quidem in re singulorum sermonum natu- 
ram eandem esse videbimus, quam antea totius Orci, eorum- 
que qui ibi commorarentur, intelleximus. 

Tiresias enim Ulixem hortatur, ne Solis boves in insula 
Thrinacia violet. A quibus si et ipse abstinuisset, et socios 
revocasset, fore ut non solum in patriam redeat, sed etiam 
uxore divitiisque recuperatis longam et beatam vitam degat, 
Neque mehercle haec exspectatio parvi potest momenti ad’ 
Ulixis animum vel erigendum vel firmandum haberi. 

Cum matre quae. Ulixes colloquitur propterea ad eum 
corroborandum faciunt, quod uxoris fidem immutabilem co- 
gnoscens, et filii quem infantem relinquebat reminiscens magno 
patriae desiderio capi et ad ea libenter suscipienda excitari 
debebat, quae, ut finem propositum consequeretur, ei erant 
subeunda. "s 

. Eodem autem modo intelligenda sunt verba Agamem- 
nonis, qui Penelopen cum' Clytaemnestra comparans efficit, 
ut illius feminae praestantia luculentissime appareat. Tem- 
poris quoque spatium ab Agameninone commemoratum, quod 
inter Telemachum intercedit modo natum et virorum numero 
adsedentem, hic locum. habet, quod uxorem, quae fidem fir- 
missimam tam diu servarit, praestantissimam reddat. 

Quae vero postea Achilles dicit, ea Orcum ostendunt 
tristisshnum atque, prorsus indignum, qui cum miserrima vi- 
tae condicione, ne ipsa servitute quidem mutetur. , Ex qui- 
bus Achillis verbis colligi potest, quanta rerum commutatio 
facta sit, cum js, qui sub Trojae muris summo Graecorum 
omnium duci, cujus a Jove imperium erat, cedere prorsus 
nolebat, in Orco longe alium, et quidem eum ostendat ani- 
mum, ut non modo regis alicujus verum etiam infimi pau- 
perrimique viri servum: esse majus aliquid et jucundius ha- 
beat, quam in idola mortuorum omnia dominari Dein 
quod Agamemnon de Oreste et Achilles de Neoptolemo 
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filio percontabantur, id magno Ulixem Telemachi viséndi 
desiderio afficere necesse erat. 

Neque aliter, quam illa Achillis verba, ea isbérorelunda 
sunt,. quae de Ajace narrantur, qui cum implacabilis et 
magna contra Ulixem invidia sit, hunc movet, ut omnibus 
viribus contendat, ne eum in locum propediem veniat, quo 
sibi una cum viro inimicissimo sit versandum. 

Hercules denique, quasi prior Ulixes *?), difficillimum 
laborum omnium, quos in vita suscepisset, eum fuisse dicit, 
quo sibi ut Cerberum ex Orco ferret demandafum fuisset. 
Jam vero Ulixes cum in eo esset, ut laborem ex Herculis 
sententia gravissimum perpetraret: magnam laetitiam et fidu- 
ciam inde percepit. Itaque factum est, ut, quoniam quae se- 
quebantur pericula minora erant, et desiderium patriae maxi- 
mum et animus contra omnes sollicitationes firmissimus ex 
hoc Ulixis in Orcum itinere emanarent. 

Et haec quidem est libri nostri natura et compositio, 
quacum quam parum Elpenoris commemoratio conveniat, 
facile intelligitur. Quae, cum nihil in ea insit, quod ad re- 
liquae Nexvías rationem possit referri *'), jure a nobis 
in dubitationem vocata, et ab homine assuta videtur, qui 
narrationis genuinae vim: ne minime quidem perspiceret. An 
quisquam est, qui mecum dissentiat? Nemo profecto, nisi 
quis Klausenii sententiam amplectitur, qui Ulixem socii idolo 
certiorem fieri, se apud inferos invenire atque videre eos, 
quos in vita reliquisset, opinatur^^). Quod tantum abest, 
ut probem, ut idem ex matre, Achille, Agamemnone com- 


2°) Schol. Q. ad v. 619: euriornew dauröv [’Odvec.] rais Paiafır 
bdemmusros ots te gam "Hpaxdei variety eis "Aıdou xaraßas. cf. Eustath. 
p. 1703, 35 et 55. Senec. de constantia. cp. 2. cf. infra not. 80. 

21) Eadem est causa, quae v. 565-600 et v. 631 interpolatos 
esse demonstrat. Quae res haüd parvum nostrae de Nexvias natura 
disputationi videtur adjumentum afferre. 


22) Die Abenteuer d. Odysseus aus Hesiod erklärt. Bonn 1834. p.43. 


14 


periré, omnino suis ipsius oculis Ulixem cetnere potuisse 
arbitrer. 

Sed alia eaque graviora contra istam de Elpenore nar- 
rationem argumenta narratio illa ipsa nobis suppeditat. 


8. 2. 


Cum proficisceretur Ulixes ad inferos eam potissimum 
ob causam, ut e Tiresia reditum percontaretur **): nescio 
an non Elpenoris. cum Ulixe colloquium hunc itineris finem 
satis apte retardet. Neque vero licet poetae omnia, quae 
dici possunt, dicere, sed alia sunt commemoranda, alia, qui- 
bus minus oblectamur, reticenda. Quare Elpenoris quoque 
preces omnino non commemorandas fuisse censeo, qui ab 
Homero ipso dicatur X, 552 sq.: 

veuraros oddE Tt Aixv 
&Donpog Ev moMuw ovr& does Yrıw dpngws. 

Huc accedit, quod versus illi ita possunt praetermitti, 
ut ne minima quidem intercapedo fiat. Neque profecto qui 
accuratius illes versus consideraverit, ipsorum patrocinium 
suscipiet, cum ita sint formati, ut Homeri ingenio prorsus 
indigni videantur. 

Versus enim quinquagesimus ‘et qui eum sequitur cau- 
sam afferunt, cur insepultus Elpenor relictus fuerit. Scie- 
bat ergo Ulixes Elpenorem perisse, et sine dubio, eum se- 
pulturus erat, nisi tempus defuisset. Nam res, quas Circe 
demandaverat, Ulixi tam graves tamque magni momenti vide- 
bantur, ut ad eas perficiendas properaret neque mortem socii 
humilis atque exigui causam haberet satis dignam, qua com- 
motus iter in Orcum differret. Quomodo autem haec cum 
sequentibus verbis conveniunt, quibus Ulixes ex Elpenore 
quaerit, quo factum sit, ut advenerit? Sed dicat aliquis Uli- 
xem Elpenoris mortem propter multa et gravia negotia non 


33) ef. v. 32. 50. 89. 164 sq. 
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animadvertisse **). — Atqui quomodo. verba xateAsizxopey 
Aueis iste explicabit (v. 53.)? Nonne. Ulixes ducem sese le- 
vem ac negligentem praebuisset, si, utrum unüs ex sociis 
adesset necne, non observasset? At summopere eorum sa- 
luti toto itinere consulebat! Num hie alium Ulixem esse 
opinaris? Ergo Ulixem Elpenoris mortem non SODDAdYErGMO 
nullo modo statuendum est. 

Quapropter Ulixem non quaerere quo factum sit, ut comes 
mortuus sit, sed qui; ut nave etiam celerius advenerit, arbitrabi 
mur. Quae quidem interpretatio non probabiliorem reddet sen- 
tentiam. Facile enim, quod illa Ulixis interrogatio responsum 
desideret, comprehenditur. Dicere enim Elpenor debebat, ani- 
mam a corpore disjunctam tanta uti velocitate, ut nave etiam 
celerius ire possit. At quid dicit homo ineptus? Nempe se 
vino obcaecatum de tecto delapsum esse et collum fregisse! 
Ex quo responso Elpenorem Ulixis verba sic intellexisse ap- 
paret, ut, quomodo ad inferos venerit h. e. utrum et quo 
casu.mortuus sit, hunc qunerere putet. Sed, quominus ita 
accipiatur interrogatio, obstat versus quinquagesimus octa- 
vus, qui versum antecedentem explicat, et sententiae ita in- 
tellectae perversitas, um socium mortuum esse Ulixes 
sciebat. : 

Quocunque vero modo illum locum explicavérimus, erit 
semper in eo aliquid, quod nos offendat, et ne tum quidem 
tollatur, cum versum quinquagesimum octavum sabdititium 
judicaverimus ?*). Quod quominus facias, haec obstare vi- 
dentur. Quanta enim inter versus 154 sq. et nostros simi- 
litudo intercedat cum consideraveris, alterum locum ad alte- 
rius formam quasi coagmentatum esse negare non poteris. 
Quid est enim nobis reliquum, nisi ut Ulixis verba, quo- 


?*) Quod contendit Nitzsch. Anmerk. z. Od. Vol. IIT. p. 200. 


75) Cum Nitzsch. 1. l. Vol. III. p. 201. — Callistratus (ap. 
Schol. Q. ad v. 52) versum 52 ejiciendum censet. At ne sic quidem 
oratio aptius procedit. 
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niam ea, quae sunt matris, deleri nequeunt, e pravo imitandi 
studio orta esse existimemus? 

Jam ad ea nos convertamus, quae in sequentibus. ver- 
sibus contra communem Homeri usum dicta videantur. Ne- 
que vero appositionem oU xapedvtav (v. 66) dico, quae, verba 
tov özıdev explicans, mirifice languet; neque singularem ver- 
borum © povvoy Evi meyapoısıv tAuwes (v. 68) usum, quae 
num possint significare: quem unicum filium reliquisti, filii 
notione non antegressa * » valde dubito; neque praepositio- 
nem ante rav 0x (v. 66) omissam ?*"): sententiam = 
versus septaagesmi tertii: 

TT ET erus Tov, BUDE iov. Si Dev xercAsivew . 
vorqustets, my Tol Te Seay uem, cpevupaces 2), 
quam. unicam apud Homerum esse arbitror, qua dii, quod 
mortuorum corpora non sepeliverit, alicui irasci dicantur. 
Quae ira, quamquam causa ejus aliqua potest excogitari, 
Homero non est nota, neque unquam nisi hoc loco.comme- 
moratur. Nam ubicunque de his rebus verba fiunt, ali- 
quem insepultum relictum esse dii ne minime quidem cu- 
rant. Quod si fuisset, grave sane tulissent, quod Achilles 
tot dedisset Trojanos avibus canibusque devorandos. Est 
enim a nostro loco longe diversa ejus natura, quem nobis 
aliquis objecerit ex Il. XXII, 358 sqq.: 
dace so vOv, wy TOt Tt. Dewy jayvysee eyévospactt 
XT TW, OTE HEV ors Tlagıs xc Poros '"AmoAAwv 
ErSrov iovr GAtswow eve Zxongrr mus. 

Hoc enim loco deorum ira non inde derivatur, quod 
Achilles noluerit Hectorem sepelire, sed quod virum diis 
carissimum interfecerit, et indigna ejus corpus injuria se 





2°) cf. Od. XVI, 118 sqq. . 
27) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. I. p. 77. 


**) cf. Il. XXII, 358. unde versus nostri sine dubio orli sunt. 
cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 201 sqq. 
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affecturum .essé promiserit. Dein quis -heget..magnum.: ali-. 
quod discrimen intercedere inter Hectorem et Elpenorem? 
llle enim vir fuit Trojanoruni omnium fortissimus, hic homo 
fimidus et angusti animi; ille filius regis, hic obscuro loco: 
natus; ille diis carissimus, hic homo perexiguus, quem inse- 
pulum dii singe dubio neglexissent. 

Neque silentio praetereunda sunt verba: 

oiöre yap, ws ZvSevde xiwv Soucy iE "Aldo 
vncov ic Alaıyv oux meis eUsp-yta vye. v. 69 sq. - 

Nam cum Circa iter illud ad inferos et ad se reditum 
cum Ulixe solo communicasset, Ulixes vero, quae ex dea 
audiverat; tuni- demum sociis patefaceret, cum ad navem.con- 
scendendam proficiscerentur: nescio unde Elpenor, qui prius- 
quam comites horribile Circae mandatum comperissent, mor- 
tuus erat, Ulixem ad Circam rediturum esse sciat. Eusta- 
thius quidem Elpenorem pavtimws loqui existimat ??); sed 
neque huic possum consentire, neque Nitzschio, qui ,,cida, 
inquit, hat öfters den Sinn einer zwar starken, aber. immer 
nur subjectiven Überzeugung, eines festen Glaubens." ??) 
Nam qui tres ab eo afferuntur loci ad sententiam suam 
comprobandam, ii longe aliter sese habent. Opinioni enim 
eorum, qui illis locis verbum ofda adhibent, justae accedunt 
causae, quibus, ut pro ipsa veritate opinionem haberent, 
commoveri poterant. Eurylochus, qui domum Circae ag- 
gressus ipse amicos in sues commutatos vidisset, sibi et 
Ulixi omnibusque, qui ad deam illam venirent, eandem quam 
sociis mutatis sortem esse accessuram jure existimabat (Od, 
X, 266 sqq.) Eumaeus, quo coram Ulixes quaedam de se ipso 
erat fabulatus, dominum rediturum esse jure negabat, quod 
decem post Trojam captam annos nibil de co unquam au- 
divisset, et unius cujusque de eo narrationis fidem' et tem- 





2?) p. 1672 s. f. ed. Rom. 
3°) 1.1. Vol. III. p. 201. 
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pus et ipse orationis habitus sustulisset (Od. XIV, 363 sqq.).. 
Agamemnon denique summo jure dicere poterat (Il. IV, 
163. sqq.) se scire, fore ut Troja interiret, quippe quod Pa- 
ris et Trojani nefarium adjuvantes jura a diis sancita foe? 
dissime laesissent. Tantum vero abest, ut causa inveniatur, 
qua commotus aliquam Elpenor de Ulixis ad Circam ze- 
ditu existimationem habere potuerit, ut. Ulixem Circae insula 
praeternavigata quam brevissima via patriam esse petiturum 
verisimile videri debuerit. 

Dein quid dicam, quod Elpenor petit ab Ulixe, ut sibi 
tumulum ponat, et, quod vivus cum sociis remigarit, remum 
in eo collocet? Num mos erat Graecorum cuiquam vel in« 
fimo viro tumulum ponendi? Quod petitum altero etiam 
superatur, quod tam ridiculum est atque ineptum, ut rhapso- 
dum magis quam Homerum sapiat ? '). 

His vero ab Elpenore dictis quale responsum srobabite 
est Ulixem dedisse? Longe aliud profecto atque id, quod 
versu octogesimo continetur. Dicit enim brevius et nimis 
abrupte: 


a P > Su J V » 
TAUTE TOL, W OUTTYVE, TEAEUTNTW TE XL £oEw. 


Quod ideo ab Ulixe factum videtur, ut quam celerrime 
inutilem illum hominem dimittat. Sed clarum est, eum, qui 
hos versus fecerit, recte sensisse, pro gravitate narrationis 
fere majus spatium esse consumptum. taque properat, ut 
ad id ipsum, quod nervus est Nexvias et summa, veniat. 

Sunt autem non minus reprehendenda ea verba, qui- 
bus multa Elpenor et Ulixes praeterea collocuti dicuntur. 
Nihil enim nostra interest, utrum homunculus ille loquatur 
necne; immo longum ipsius colloquium molestum Ulixi esse 
debebat, quem majore cum Tiresia colloquendi desiderio 
captum fuisse verisimile sit, quam qui hunc praecipuum iti- 





>t) cf. Eustath. p. 1673. init. 
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neris tam horribilis finem inufili c cum levi moran’ et longo 
sermone differret. se a de iss 
Jam vero id quaeso consideres, . VoRUdS tota de El- 
penore narratio ‘sit formata.. Qua. in re effugere te non po- 
terit, initium hujus narrationis ita esse institutum, ut primis 
verbis historiae subsequentis, quae.est de matre, conveniret: 
v. 51. mowry de buy "EAryjvoges AS Erkipov. 
v. 84. 4249s 9 imi Puy MxTg0e zerareIvnbins. 
Simili quadam ratione diasceuasta in fine conformando 
finem videtur historiae antecedentis respexisse: 
v. 48. vdd eyw Eipas Er iguocdusves maga urgoü 
An, ove Siwy VEXUUV dpeviva ato 
aüeeros eror inen., . 
Y. 81. Vut sv ws iniszow duniDoutro oruys au 
ZusO'* Pyd (EV aver Sev &p ceyacere biesyarov i794 uy. 


Neque parvum inde colligo interpolationis argumentum. 
Saepenumero enim eodem, “quo nostro loco, modo versus 
videmus suppositos, quia ii, qui illos versus genuinis immisce- 
bant, in ea versabantur opinione, ut, si iisdem fere verbis 
suum poema et inchöarent et finirent, quibus et versus sub- 
sequentes inchoati et antecedentes finiti' essent; oratid sine 
intercapedine procederet ??):; ^: ^ ^ - E 

Singulos autem versus, quibus illa de Elpenore narratió 
constat, undecunque collectos ét quasi 'corrasos esse haec 
tabula monstrabit: TOMUS 


y. 51. — v. 84. 90. 


55. = v. 87. | u 
56. be 395 DT 


LE A 
L 





22 Simili ‘modo interpositi sunt versus hujus libri ‘ii’ qii Atti- 
cas -herdinas complectuntur, v. 320 = 325 (Hat. Adxm 2 dat. uapropígisw), 
v. 321 = 326..cf. Il, 1I, 546-556. -Nitzsch. 1..].. Vo]. IL, p. 31. 304. 
Lachmann. Abhdl. d. Beil. Akad. 1837. p. 159. 179. Hermenn. de in- 
terpol. Hom. p. 17. (Opusc. Vol. V. p. 68.) 

Q* 
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57. = 

58. = cf: v. Bd aan 

59. = IX, 506. 

60. = v. 92. 405. 473. 617. al. al. 
63. = 

64. = | X, 558 sqq. 

65. — 5 

66. = Il. XV, 665. 


67. = I, 435. 

72. = Il. XXIII, 386. 

73. = Il. XXIII, 358. | 
76. = III, 204. XXI, 255,XXIV, 433. 


77. = XII, 15. 

79. = v.138.163. 435. 462. A11. 504. 
81. = v. 465. cf. v. 225. 

82. = cf. v. 48 sq. 


83. = cf. XXI, 368. XXII, 211. 


8. 3. | 

Quibus expositis quaeramus, num Elpenor omnino ta- 
lis, qualis his versibus describitur, describi potuerit? Etenim 
cum Elpenorem necesse sit aut in Orco versari aut non 
versari, explorandum videtur, quid poeta voluerit, deinde 
quid si illam, quid si banc explicationem sequamur, statuen- 
dum sit. | 
_ Ac primum hoc apertum est, ex ipsa narratione, quid 
poeta voluerit, non satis constare. Nonnulli??) enim ex 
versibus tricesimo sexto. et septimo recte sibi collegisse vi- 
dentur, Elpenorem in Orco cum ceteris animis versari. Ne- 
que id a sententia sua confirmanda alienum putarunt, quod 
Elpenor ne uno quidem verbo, ut Ulixem eo magis ad pre- 
ces suas exsequendas commoveret, se propter dtadiay non 





**) Ut Lange in Seebod. Neue krit. Biblioth. 1826. p. 1106. 
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posse in Orcum introire commemorasset. Alii autem iidem- 
que plurimi veterum interpretum auctoritatem secuti sunt, 
qui Elpenorem propter atadiavy ad limen stare Orci existi- 
mabant?*). At priorem hujus loci explicationem ferri om- 
nino non posse apparet. Nam cum mortuis ad voor recu- 
perandum sanguine opus esset (cf. v. 98. 147 sq. 152 sqq. 
228 sqq. 390. X, 536 sq.), jure miraremur Elpenorem cum 
Ulixe collocutum esse, etsi sanguinem 'non bibisset. 
Videamus igitur, quid sit si grammaticorum sententiam 

sequamur. Qui quidem recte nostrum locum intellexisse viden- 
tur, cum a poetaElpenorem ita, ut ante Orcum propter dtadiay 
vagaretur, descriptum esse existimarent. Sed tamen ita narratio 
nullo pacto potuit institui, ut quae cum reliqua Homeri de mor- 
tuis opinione minime conveniat. Nam in lliade, cum tota sit 
bellicosa, saepenumero de mortuis dicitur, neque vero unquam 
homines insepulti introire in Orcum et commisceri cum aliis 
negantur; immo animae statim simul e corpore excessissent 
in Orci regiones coetumque inferorum venire ubique dicun- 
tur. Il. VI, 422: of uiv wavres im xíov nat Aldos simu. — 
Il. XI, 441 qq. Ulixes Socum allocutus dicit: gua & vx0 
doupl Qapiérra, eves juo] duces, bux FA xAvromaA c. At 
si e sepultura introitum in Orcum pendere poeta credidis- 
set, quomodo Ulixes paullo post dicere potuit v. 452 sqq.: 

& di, oÀ sv corys marıg HOE ToTvie Ix "p 

0cc& xor ongymouct Savóvri T50; GAN” oiwvot 

Wunsrei Egvoucı, TEE mreoc muxve (Barovrss. 

Nam cujus corpus aves devorarunt, nonne apparet eum 

nunquam posse in Orcum venire? Neque omnino quisquam 
de Achille dixisset Il. I, 3 sqq: s | 





?*) cf. Plutarch. Sympos. IX. quaest. V, 3: av ‘Opnpincy Nox dv 
Sous by rule xaranönaxer # p "Exmfvopos ow xarzueuyulm vais by dieu 
bà rd un vrrddÜni Tor vexphv. diswep ty pedoplais araräraı. cf. Schol. Vulg. 
ad. v. 51. Schol. B. Q. et Vulg. ibid. Schol. Vulg. ad XXIV, 1. — 
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getto DogéAde BP es dwuyac * A181 arpeidpev 


femur, eUroóc de srwpece Tes HUVETTI 

eimvoiow Te miriv. 
sim oo vel concrémandis vel sepeliehdis animarum 
in’ Orcum 'introitus positus :fuisset. Hector. ab: Achille in- 
terfeetus in Orcum ivisse: dicitur, neque quidquam refert no- 
vem dies illius viri corpus neque sepultum neque. concre- 
matum a. feminis Trojanis deplorari. | 
!'" Qui vero:locus Il. XI, 262 sq. verbis - As 

De ' Avrivopos vies, Um Argsıdn Beni 

móTpov. dvaninsavrss, £O uv Somov "Aidos grew. 
potest significatus esse, nisi is, ubi inferi versantur? cf. Od. 
XI, 150 et 627. — Il. XXIII, 19 et 179 Achilles ;aipé pos, 
inquit, & IlarpoxXs, xal ev Aldea Snow: quibus verbis ami- 
cum; cujus corpus nondum sepultum erat, jam in ipso Orco 
inesse prodit. Quod si quis negarit, is quaeso consideret 
Il. XXIV, 593 ubi Achilles iisdem fere, quibus antea, verbis 
utitur: 
My Kol, Ileergonde, arudawinen, ci xs a 


' ety "Aides T0 dur, Ori "Exroga Siov Aura. 


Cum enim: haec verba dicerentur, Patroclus sepultus erat. 
Ex quo loco facile aliquis. callegerit, ubicunque verba siy 
"Aidos in ipso Orco habitationem atque cum ceteris ani- 
mis societatem significare. Quod etiam probabilius fit eo 
loco, qui est Il. XXII, 389 sq.: 


ei ds ‚Iavovrwv EQ sid Sere eiv Aldo, 


" arde £o) x «i acidi Qiov pepvrmo Fringe. 
t 


Est enim haud dubium, quin is significetur. status, quem 
gerentes in optima condicione versari existimabantur. cf. Il. 
XXIII, 103 sq. 

Ergo ex Homeri sententia mortuorum animae sine ullo 
impedimento et proficiscuntur ad reum , et in societatem 
inferorum veniunt. "E 
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‘Jam vero si quaerinius, qui loci possint ad sententidm, 
quae nostae contraria est, evincendam adhiberi, umıs tantum- 
modo est isque ita comparatus, ut aevo recentiore eum vel 
ortum esse vel conversum statim intelligatur **). Locus 
-ille hic: est: 
evOsic, eürdo gusto Ashacputvos Exrev, "Ao oue); 
ov piv usu Cwovrog dxqürig, AAN Iavovros . 

Ours us orm rayısra, HUS "Aldo mem 0. - 
trad pe tig youmi Puget, eidwhe xcanuovrüv, 
ovds M Tw Mir yer dor mig TOT CAOLO idw: 


dAX aUTWS Andy dy. sugumurss “Aidos Oui. 
Il. XXIII, 69 (cf. 137). 


Haec verba, quibus Patrocli anima ex Orco redux Achil- 
lem alloquitur, nüm genuina sint, valde dubito. Homericae 
,enim aetati, si mortuos redire ad superos hisque apparere 
posse credidisset, quidni manium quoque evocatio cognita 
fuerit. equidem non video. Atqui cum psychomantiorum 
‚maniumque evocationis memoria Homero sit recentior, cui 
si illa ars cognita fuisset ^") Ulixem ad inferos deduci non 
opus fuisset: fieri non potest, quin Patroclum miremur, qui 
ex Orco redux ab Achille sepulturam precatur, ne. propter 
corpus insepultum ante Orci portas cogatur vagari. 

Dein qui est ille xoraycs, a quo transeundo animae di- 
cantur Patroclum prohibuisse? Heyneus quidem Oceanum 
intelligit?^"); at cum Edpenor nulla re, quominus transgre- 
déretur Oceanum, probiberetur ’°), Patroclus quoque existi- 
mandus est Oceano non impeditus fuisse a ceterarum um- 
brarum congregatione, Nam Patroclo cur non ideni, quod 





2) ef. Langeum l. l. p. 1106 sqq. 


E) cf. Lobeck. A glaopham. Regimont. 1829. p. 316. Nitzsch. 
l. 1. Vol. III. p. 164 sqq. 


37) Homeri Ilias ed. Heyne. Tom. VIII. p. 370. 
: 2 cf. Voelcker, Hommrische. Geop ble Hannover. 1830. p. 
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-Elpenori, licuerit equidem non video. - Quare cum iis facio, 


qui illo flumine aut Stygem aut Acherontem aut Cocytum 
significari putant. Haec vero flumina cum e posterioris 


‘quam Homerici aevi sententia ?^?), priusquam animae suum 


in receptaculum venirent, transeunda existimarentur: senten- 
tiam versibus Il. XXIII, 69 sqq. relatam ab Homeri aevo alie- 
nissimam, sive illam Iliadis partem reliquis recentiorem habeo. 

Denique quod Patroclum animae, .ne in Orcum ipsum 
veniat, propulsasse dicuntur, id satis mirum est. Etsi enim 
percipi facile potest, qui, ut corporum sepultura tanti aesti- 
maretur, factum sit: id tamen permultum abest ab opinione 
eä, qua anima in Orco versantes corpore insepulto offendi 


credebantur. Haec enim opinio longius, quam quae cum 
‘ceteris Homericae aetatis moribus conveniat, repetita, neque 


exstitisse: nisi eo tempore videtur, quo Graeci.in eo erant, 
ut de Orco opinionem, quoad fieri potuit, accuratius exco- 
lerent et Charontem inferos transvehentem statuerent. 

- - Quomodocunque vero haec res sese habet, id saltem 


intelligitur tantum discrimen inter illam de Patroclo eamque, 
de qua disputamus, enarrationem intercedere, altera ut ad 


alteram tuendam atque . defendendam. in medium prote 
nequeat. 

lis igitur omnibus, quae hactenus disputata sunt, con- 
sideratis, non dubitabimus, quin versus. 51-83 diasceuastae 


‘esse censeamus. Cujus interpolationis quae fuerit causa, 
non est, cur longius perquiratur. Quamquam enim proba- 


bile est, Elpenoris cum Ulixe colloquium deberi homini, cui, 


quod -heros cum matre, Agamemnone, Achille, Hercule aliis 


colloqueretur, necessarius quodammodo ille sermo videba- 


tur et ab auditoribus exspectatus *°): tamen non magni hanc 


?*) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 214. ) 
*°) Quod sane tum demum fieri poterat, cum Nexvía singulare 


. aliquod carmen constituere desineret et cum libro decimo u DIMUS 


que conjuncta esset. cf. Cap. 1V. 
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fecerim opinionem, eum et multae possint aliae interpolati- 
onis nostrae origmes excogitari, et locum aliquem ineptum 
neque ulla ratione cum natura atque indole poematis conve- 
‚nienlem cognovisse omnino sufficere videatur. 


Car. II. 
DE HERCULE LOCUS (v. 601 -626) DEFENDITUR. 


Wevrouas $ Erumov botw; nereraı SE me Sumss. 


dá Od. IV, 140. 


S. 1. 


' Quae supra *!) de Nexu/as natura atque compositione 
a me disputata sunt, ea a quibusdam video improbari. Sunt 
enim qui in Odyssea inesse quidem rationem aliquam atque 
cogitationem confiteantur, attamen hanc esse eam, quam ipse 
exposuerim, negent. Cujus rei argumenta inde potissimum re- 
petunt, quod sententiam meam magna ex parte eo loco niti 
dicant, qui Herculis cum Ulixe colloquium contineat. Atqui 
cum totum hunc locum interpolatum esse constet, firma- 
mentum sententiae meae de libri undeeimi natura atque com- 
positione prolatae maximum ac graviesimum labefactari. 
Quod si ita sese haberet, nihil profecto mihi reliquum 
esset, nisi ut, quae illa de re supra proposui, ea jam rescin- 
‚derem. Sed tantum abest, ut tale quid mihi subeundum 
esse putem, ut Herculis commemorationem ab ipso nostrae 
rhapsodiae auctore profectam esse, existimem. Cujus sen- 
tentiae argumenta hoc capite secundo sum persecuturus. 
Herculem vero tueri cum per se jucundum est, tum mihi 
exoptatum, quod hoc mihi munere facultas offertur partes 


*!) p. 10 sqq. 
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agendi Autime), cum capite eure averratindy me: "praé- 
‘buerim. 
Quamvis aütem ipsa. antiquitas hanc Herculis sd in- 
feros versantis commemorationem Homeri esse negaverit, 
non magni tamen grammaticorum veterum argumenta habita 
sunt nisi nostris temporibus, quibus non solum enucleata 
sunt, verum etiam novis quibusdam amplificata. Argumenta 
grammaticorum haec sunt: 


1. mus WERE, tvraü da ee Sess; 

Q. mc otovre TOv aUTÓv elves xoi £v GOoU xci Ev odpavil; 
3. 4 HO» xed "Onmnpov meepSevos, 0Iev xci oivooy$ei. 

5 Im M 9 8 » V. 4 L4 
4. amicavor Se ceurov fogiv xci TZ oxeuny. 


A 4 A ~ ~ 
. py mıwv Of TAS ópuA. 8i Ne) 


Quibus accedunt nova quaedam B. Thierschii *?) et 
Niszschii **), ita ut qui obloqui conetur eum nimis temera- 
rium videri necesse sit. Quod judicium, etiamsi in eo sim, 
ut mihi concitem, tamen. me non impedit, quominus ad Her- 
eulem defendendum accedam. Nam me recreat ac reficit 
‚cum virbrum quorundam **) mecum convenientia, tum copia 
'argumentorum, quae illis et veterum et recentiorum critico- 
um: argumentis : haud, inferiora esse videntur. - 

, Magnopere autem' adversariorum conatus me infractu- 
rum. spero, cum versus 692, od) et 604 Autarpositos esse 


ap Schol. "Vulg. ad v. 385. cf. Schol. Q. ad v: 601. (ubi' pro 
VisrotiBova twp vor leg. Materie) Schol. Venet. ab XVII, 117: iv, 
2. V, 90$. ' 

. *33y Drgestalt des Odyssee; Königeberg.. ‚4821. p. 72- Th. 

2 At l. 1. Vol. IIL. p. 335 sqq. 
: 15) > Ut Buttmann, Mythologus, Berlin. 1829. Vol. I. p. 266sqq. 
‚H, Vofs, in J. H. Vossii. patris libro ‚Kritische Blätter. Vol..II. P. 
427-451. Voelcker, Ueber die Bedeutung von «jux u. eBuAcv. Giefsen. 


1825. s. fin. Ad. Hermann. de undecima Odysseae rhapsodia. Gótting. 
1833. p. 6. 20. 22. cf. quos citat Bode de Orpheo. Getting..1824. p. 155. 
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profitear. Recte enim Nitzschius *°) contendisse mihi vide- 
tur, verba Scholiastae Harlejani: totrov xo "Oromanpirou *") 
zexomedal. iudi, non tam ad v. 604 cum Porsono *°?), quam 
ad vv. 602-604 -esse referenda. : Quod si ita est, multo li- 
berius possum respirare, cum et multa. hac mea concessiong 
sint argumenta remota et grammaticorum veterum auctoritas 
parum mihi adversetur. Nam quae eorum proferuntur ra- 
tiones, quibus commoti totum de Hercule locum’ x4peuQePrn- 
pévov. censueririt, eae maxime in versuum 602-604 perversi- 
tate positae sunt, neque quemquam, si versus isti tres abfuis- 
sent, Herculis decriptione offensum fuisse arbitror **). Nullo 
enim modo codicis alicujus auctoritate" inducti in suam sen- 
tentiam discessisse putandi sunt veteres: illi grammatici, qui 
vy. 601-627 ab Homero. abjudicaverunt; aliquam saltem hu- 
jus argumenti gravissimi memoriam scholia servassent. ‘Imma 
grammaticos talibus in loco. aliquo. improbande argumentis 
uti prórsus non potuisse inde comprehenditur, quod omnes 
quofquot erant Homericorum éarminum codices probabile 
est e Pisistrati recensione efnanasse °°). 

Satis igitur defendisse Herculem nobis videbimur, si 
criticorum veterum recentiorumque argumenta refutaverimus; 
neque tamen in eo consistemus, sed alia proferre argumentá 
conabimur, quibus positive, quod dicimus, Herculis comme- 
moralionem germanam esse demonstretur. 


*6) 1.1. Vol. TII. p. 335 sq. 

*7) Nomen Onomacriti non valde premendum videtar. Onoma- 
crito enim, quem et Musaei oracula interpolasse (Herod. VII, 6) et 
Homeri carminibus colligendis scirent interfuisse (cf. Ritschl. libros not. 
8. laud.) admodum verisimile est versus 602 sqq. tributos esse de 
conjectura. cf. iufra. 

**) Ad Euripid. Orest. v. 5. Porsonum sequitur Buttmannus in 
ed. scholl. . ; 

1%). cf. Schol. ad. v. 385. Nitzsch. 1. 1. Vol. IIT. p. 335. 308... : 

50) cf. Lachmann. 1. 1. Commentat. II. init. Giese Ueber den 


aeolischen Dialekt. Berlin 1837. p. 163 sqq. Hoc tantum modo. ap- 
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&2. 

Primum igitur veterum grammaticorum rejicere conabor 
argümenta, quorum, cum versus 602-604 jam amovendos de- 
derim, duo tantummodo restant, quippe quae posita sint in 
Hercule armato et cum Ulixe, licet sanguinem non bibisset, 
colloquente. ZEE 

Quod dicunt, Herculem, ‘cum sit eidwAov (sive Lux), 
arma omnino ferre non posse, id non difficile mihi videtur 
ad refellendum. Putarunt enim animas in Orco versantes 
tam similes esse aéri* *), ut non satis intelligeritur, quomodo 
posset tale: corpus aéreum et arcus et loricae ponderi resi- 
stere, et si posset, hanc totam effigiem Homeri de mortuo- 
rum animis sententiae adversari *?). Quae dubitatio accu- 
rata Homericorum carminum consideratione refutatur. Nam 
recte nonnulli *?) vitam in Orco ex Homeri sententia degi 
eodem, quo in terra, modo contendisse videntur. , Animae 
enim non solum statura, vultu, voce, immo et vestitu (Il. ¥, 
65sqq.)'*) et armis et vulneribus °°’) corpori similes sunt, 
ita ut facile ab Ulixe agnoscantur; sed eandem quoque na- 


paret, qui factum sit ut nusquam Pisistrateum exemplar commemoretur. 
Nempe omnes codices erant Pisistratei. cf. Ritschl, Ueber die Alexand. 
Bibl. p. 58 sqq. Non mibi adversantur Schol. il. XVIII, 39 sqq. XVII, 
133, quorum verba ahter intelligenda sint. 

5!) cf. v. 204 sqq. Schol. Ven. Il. XXIII, 449. Eustath. p. 
1672. med. 

57) .De alia hoc gixcmadi cora argumentum intelligendi ra- 
tione cf. p. 31. 

5?) v. c. H. Vossius 1. 1. Voelcker. 1. 1. (cf. not. 45) Halbkart. 
Psychologia pec Züllich. 1796., cujus verba jam descripturus sum. 

$3) cf. p. 3 

s5) cf. Od. xi. 40 sqq. cujus loci integritatem. ne Nitzschii quidem 
demonstratio (I. 1. Vol. III. p. 135 sq.) suspectam reddit. cf. Voelcker. 
1.1. p. 20. Dugas-Montbel. observations sur l'Odysse. ad vv. 1. l. Ne- 
que Bothe neque Payne-Knight hos versus ut adulterinos designa- 
runt. cf.:Barnesium ad v. 38. et infra. 
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turam atque indolem, quam in corpore habuerant, et illic 
retinent: irascuntur enim 5), laetantur (Od. XI, 538 sqq.), 
certiores fieri cupiunt de familiaribus suis (ibid. 492 sqq.), 
eadem, quorum tractatio in vita placuerat, etiam in Orco 
diligunt. Ajax e. c. cum in illo certamine, quod propter 
Achillis arma inierat cum Ulixe, victus esset, tantam ad 
iram exarserat, ut ne in Orco quidem vel loqui cum illo 
sustineret (ibid. 563 sq.). Tiresias porro, vates ille Theba- 
nus, cum in vita vaticinandi artem exercuisset, eandem, fa- 
vente ei prae ceteris Proserpina, et in Orco retinuit (Od. 
X, 493 sqq.) Ordinis quoque ac dignitatis rationem haberi 
apud inferos, videri licet tum ex Tiresiae exemplo, tum ex 
sermone Ulixis, quo admonet Achillem, ne moleste ferat 
obitum, cum, ut in vita honore floruerit, ita nunc quoque 
principatum inter animas obtineat (Od..XI, 484 sqq.). Cum 
igitur Homericae aetatis Graeci in eo vitae genere, quo in 
vivis uterentur, et apud inferos se perrecturos putarent, 
fieri non poterat, quin multa, quae in hac vita usui ipsis 
essent, etiam in illa usui sibi fore existimarent. Unde expli- 
candus est ille, qui etiamnum obtinet in multis orientis par- 
tibus, mos, -cremandi simul cum mortuo ea, quae opus illi 
videbantur, ut sunt arma, equi, canes, et quae sunt reliqua 
(IL ¥, 172 sqq.). Ceterum haud difficile est perspectu, unde 
originem opinio illa duxerit: quippe cum primum homines, 
amore vitae ducti, animas post mortem superstites fore cre- 
dere coepissent, illud quoque cogitabant, quid acturi essent 
in Orco, ac nullo apparente negotio nihil reliquum erat, 
nisi ut hujus vitae occupationes et illic mansuras statue- 
rent °7),” 

Ergo constare videtur, Homerum de Orco opinionem 
habuisse eam, qua esset. effigies vitae in terra peractae. 


56) Etiam lacrymas potait of. v. 391. 466. 
°") Halbkart. 1. 1. p. 101 sqq. 
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Quam: opinionem accuratius expressam non esse Neminem 
poterit offendere. Nam cum Homerus non Orcüm, sed 
Ulixem in-eo versantem atque cum animis -colloquentem 
vellet describere, pauca tantum eademque generalia de Orco 
ipso debebat ex consilii sui ratione proferre. Deinde plura; 
etiamsi dicere: voluisset, dicere omhino non potuit. Nam 
tota haec de vita post mortem degendä opinio natürà suä 
vaga est neque certis quibusdam finibus cireumscripta oe), 
-Neque vero possunt ad sententiam meain redarguendäin 
en Achillis verba, quibus Orcum tristissimum tradit at- 
que prorsus indignum, qui cum miserrima vitae condicione 
mutetur: (v. 488 sqq.). Ex quibus verbis quamvis magnum 
aliquod inter ihferos et superos discrimen intercedere appa- 
reat, nullo tamen modo potest colligi, inferos in condicione 
versari ei prorsus dissimili, qua antea usi fuissent. Sicuti 
‘enim .homo aliqui potest in statum aliquem venire priore 
pejorem: ità homines morte in: talem deferri condicionem, 
qualis omnibus vitae condicionibus pejor esset, Graeci 'exi- 
stimarunt ° *).- | 
- . Quamquam igitur inferorum status non idem, qui anteä 
fuerat,:habebatur, tamen: non potuit nisi sub hujus, qua frui- 
hiur, vitae forma cogitari." ' Quis est enim, qui sibi vitam 
aliquam fingere possit nisi ad hojus vitae' rationem corpora, 
lucem, aérem, solum, linguam, cólores, alia sumpserit °°)? Vi 
deainus modo Christianos, quemadmodum sibi vitam aéter- 
nam fihgant, neque mehercle Graecos, qui summo vitae 
amore gauderent et arctissime cum natura essent conjuncti, 
Orcum effigiem vitae habuisse negabimus. Ostendant nobis 


"EISE Voelcker. Homer. Geograph. p. 153. Conr. Schwenck. in 
Ephem. litter. Halens. 1841. Octob. nr. 182. p. 235 sq. 

°°) cf. Il. IX, 312. Od. XI, 94. 156. 474 sqq. 618 sqq. XII, 21 sq. 
X, 496 sqq. 

$^?) Voelcker. Ueber die Bsbrsiune von spud u. dibunor p. 19 sq. 
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adversarii populum aklquem, qui sinintas immortales esse ere-- 
derit neque vero hance .sibi immortalitatem ad vitae, qua 
jam fruebantur, rationem finxerit. . e a 

Cum igitür.Homerus in ea versetur opinione, ut ani-! 
mas post mortem án eadem esse, qua antea, etsi minus ju- 
cunda condicione existimet» non mirandum esse arbitor, quod: 
Hercules arma gerat. Poetam enim, cum illam de Orco sen- 
tentiam conciperet, non solum de animi affectionibus, quippe. 
quae, post mortem remanerent, sed etiam de permultis aliis; 
rebus ad aptum corporis statum necessariis cogitasse aper-, 
tum est. Locum quidem Iliadis (XXIII, 65 sqq.), ut vestitas: 
in Orco animas esse evincam, nón adhibebo, cum et .inter-: 
polatus ille locus videatur °*), et res, de qua disputetur,: 
etiam aliis rationibus possit demonstrari. Quis est enim 
pulchri ac decori sensu tam exiguo instructus, ut Graecos 
sibi nudos inferos finxisse opinetur? Quid? Tiresiam: nudum. 
sceptroque ornatum qualem adspectum babere arbitraris? 
Sed nemo.erit, qui de inferis tale quid contendat, neque. 
Homerus quidquam hac de re locutus est, E per se in-: 
telligatur. ! gu 

Ergo ‚si animae vestes, et Tiresias praeterea m! 
gerere. possunt, cur Herculi non licuerit arma. gerere? 

Sed dixerit aliquis arma Herculis nostro loco. inepte 
commemorari, quod quamnam ad rem opus essent non in- 
telligeretur? ita enim veterum verba grammaticorum .esse :ac- 
cipienda: aridavov à& aurov [ HpaxAéa] Exev xal vv» cxeuyy **).: 
Quod, quamquam falso prolatum est, non majorem nobis: 
Herculem &uendi difficultatem .affert.' Qua in re provocare: 
ad id pagsem, qued modo demonstravi, Orcum esse vitae: 
effigiem: sed alia ratione Herculem arma gerentem defendam. 
Nam ad usum aliquem | arma Herculem gerere non equidem 


ey cf. p. 23 sq. = x) te 
$2) cf. p. 28. p Eve S9 Words 
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contenderim, quamvis facile possit usus eorum aliqui exco-. 
gitari, neque vero inde consequitur, ut Hercules arma om- 
nino non gerere debuerit.. Nam cur habet Tiresias scep- 
trum? Respondent, quoniam vates sit. Ergo Hercules arma 
gerit, quoniam Hercules est. Sicuti enim vates fere animo 
fingi non potuit, nisi cum sceptro *?). ita Hercules sine ar- 
mis non fuisset Hercules, qui, cum per. totam vitam inde a 
prima pueritia usque ad mortem contra varii generis peri- 
cula dimicasset, tantopere conjunctus esse cum armis et quasi 
concrevisse videbatur, ut nemo posset ejus notionem in. 
animo informare, quin armis eum instructum sibi fingeret. 
‚Quare, quod modo dixi, Herculem armis nudatum nullum 
esse, id mihi jam repetendum est. Neque profecto quis- 
quam haerebit in verbis xpursos A TeAauuv (v. 610), cum et 
ipsum .Tiresiae eceptrum xpureov dicatur. Quod Nitzschius 
dicit 5*), nos artifieii descriptione laudeque ad supefnas re- 
giones revocari, id nullius momenti esse arbitror ad Hercu- 
lis commemorationem in suspicionem voeandam.. Nam si 
Hercules arma gerit (atque haec eum gerere posse modo 
demonstravi) quidni poetae licuerit arma describere? quis 
taudem arma formam faciemque habuisse neget? praesertim 
cum arma non apud inferos Herculem accepisse, sed ex vita 
secum asportasse probabile sit. 

Jam vero ad alterum Alexandrinorum, quos vocant, ar- 
gumentum transeamus refutandum, quo Herculem cum Ulixe, 
etiamsi sanguinem non bibisset, colloquentem mirantur. Quod 
argumentum parvum esse atque exiguum jam inde collegeris, 
quod bomines quosdam ceteroquin discrepantiarem in Ho- 
mero investigandarum studiasissimos in Mercule 4zxorw mi- 


$3) cf. Voelcker (Allgem. Schulzeit. 1831. II. p. 1157.): es ist 
‚daher nur persönliche Auszeichnung nicht Folge des Standes, wenn 
Tiresias den goldenen Stab oder Scepter, das Zeichen äufserer Würde 
führt Od. XI, 91.” 

**) 1.1. Vol. III. p. 353. 
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nime videas haerentes. Cujus rei testem, ut Payne-Knightium 
omittam, habeo Koesium, ‘qui Achillem aliosque, fortasse 
etiam Herculem: sanguinem bibisse, antequam Ulitem' cogno- - 
scerent et alloquerentur deinceps, xara T0 nwruever intel; 
ligendum ‘esse dicit. ^5). Neque aliter hac de re 'Nitzschius, 
qui nisi aliae. causae essent, quae totum .hune de: Hercule 
locum: supposititium esse ostenderent, ex eo quod Hercules 
sanguinem bibisse non diceretur, argumentum contra illius 
loci integritäteni derivandum esse negat °°). Atque recte 
sensisse, hac de re virum doctissimum . eq magis: apparebit, 
cum versus 565-600 deleverimus. ' Tum. enim de Hercule 
quoque. . qui.. statim "Ajacem li sica intelligenda 
erunt v.-541. 8q. = 2c 


»c TRE (pci d e) 
ei à ao. at Vox bexUwy zTGTE  VEUTUUV 


Errasev dy róueven, eigorro ài sos" tup. 


Atqui cum colloqui animae cum. Ulixe antea, non — 
quam sanguinem bibissent: ea ex re, quod sive. interrogasse 
sive collocutae, egse dicuntur, jure illas sanguinem. bihisse 
colligimus. Nam cum jam .saepius 57) dictum sit animis, ut 
Ulixem agngscerent et cum eo :colloquerentur, sanguine opus 
esse, eumque,.nos omnino id mente teneamus, non miremur, 
quod ‘de Achille, Ajace; Hercule illa et' aguoscendi. et collo- 
guendi: condicio non, ‘sit; repetita. Quod eo. facilius poetae 
condonamus, cum; Herculem ad Ulixem (ideoque ad. sangui; 
nem) accessisse sciamus. ‚Hoc ‘enim, ex verus dit quibus 
abiisse Hercules dicitur v. 627: " a M m 
i we Bray ^i m» "ad rhe 3B, "Béuov " Aibos elo. $8) L 


t " . " L . [] 
‘ * t 1 1 : " 
^. o4 N oa ot an o3 B5 6 . * . . { 


$5) 11. p. 37. 
$9) 1.1. Vol. III. p. 308. et ad Od. XI, 615 (p. 355.). 
*7) v. 95 sq. 98. 147 sqq. 153. 228 6qq.1390: cf. v. À8 sqq. 
$*) cf. v. 465, quo simili ratione: verba. due v ext voa II. A. 
usurpata sunt. d n 
3 
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8. 3. 

Grammaticorum igitur veterum argumentis refutatis ea 
perpendamus, quae nova Nitzschiüs protulit. Offenditur au- 
tem eo, quod Ulixes nihil respondeat *?) et Orci canis com- 
memoretur, quem dicit Homerum ignorare ' ?). ' 

Quod dicit vir doctissimus Uligis silentium mirum esse, 
id coneedendam esset, si quid Ulixes quod responderet ha- 
buisset. Atqui cum nibil baberet, nihil poterat respondere. 
An est aliquis, qui, quod Herculi respondere ille potuerit, 
sciat? Proferat dum! Quod priusquam factum fuerit in Ulixes 
silentio non haerebimns. Immo emnes, qui accuratius illius 
loci rationem reputaverint, mecum censentient, qui Ulixem 
omnino nihil respondere neque potuisse neque debuisse con- 
tendam. | | 

Sententiam quoque de Cerbero Nitzschius proposuit tan- 
tum, nan demonstravit. Dicit enim locüm alterum, qui Cerberi 
mentionem faciat (Hl. VIE, 362-369), suspectum esse; neque 
vero, cur hanc sententiam amplexus sit, neque cur IL XIX, 
88-133 Homeri esse negarit, rationibus sat gravibus proba- 
vit, cum argumenta, quae ad sententiam suam defendendam 
afferat, mera commemoratione refutari videantur. Dicit énim 
haec ! !): Von den berühmten Arbeiten des Herakles kommt 
ausdrücklich in den homerischen Gedichten nur das Herauf- 
holen des Kerberes vor, und zwar zweimal, aber wie die 
Stelle unten 621-26 der Interpolation angebórt, so steht 
auch die andere Il. VIII, 362- 69, m einem gewissen Wider- 
spruch mit das. XVIH, 119. indem der Dienst der Atbene 
zwar Írüher half, aber zur Zeit ihrer Aeufserung, wo He- 
rakles doch todt ist, kaum noch einen Werth hat. Der 


, **) LL Vol. III. p. 355. 
7°) 1.1. Vol. III. p. 353. 236. 
71) 1.1. Vol. III. p. 236. 
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Interpolation verdächtig ist. ferner die Stelle Il. XIX, 95-133; 
wo die Unterwerfung des Herakles unter die Gewalt des 
schlechtern Mannes durch die von der eiferstichtigen Here 
verspätigte Geburt desselben so breit erzählt wird. Es spricht 
dort Agamemnon, und er weifs die Olympische Geschichte, 
wie sie den Helden bei Homer sonst nie ohne Weiteres 
bekannt sind. Achill weifs H. I, 336. Etwas durch seine 
Mutter, Odysseus Od. XII, 388. durch die Kirke; dagegen ist 
Glaukos Il XVI, 163. dessen, was die Gótter gethan, un- 
kundig. ‚Freilich erzählt Agamemnon dort eine frühere Ge- 
schichte, aber demnoch ist die Weise: befremdlich, so wie 
E und Zeit wenig passend." — 

. Qe quidem argumenta nom sufficere mihi videntur ad 
illas de Cerbero narrationes in suspicionem adducendas! 

Restat igitur, ut de iis argumentis dicamus, quae con- 
tra Herculem B. Thierschius’*) protuli Neque vero ea 
omnia refutem necesse est, cum plurima aut nimis exigua aut 
istiusmodi esse videantur, ut Thierschium: ipsum vix credi- 
bile sit éorum defensionem esse suscepturum. : Attamen unum 
protulit. argumentum, quod tantam veritatis speciem prae se 
fert, ut silentio praeteriri nequeat. Versum enim 567 dicit 
mon difficile esse intellectu accurate cum: versu 630 cohae- 
rere. Quam sententiam Nitzschius quoque amplexus est; nisi 
quod. versum 564 cum v. 628 dicit connectendum esse, hu- 
jusque opinionis causam affert satis probabilem 73), Versus 
etiim 565 sqq., ne orationis 'intercapédo ‘existeret, ad rationem 
versuum 628 sqq. formatos esse censet. Quae sententia meis 
ipsius verbis" *) adjuvari videtur atque | eo etiam augetur, 
quod possumus vv. 565-626 omittere, Beque tamen quid- 
quam quod ad solam pertinet verborum: cóhaerentiam desi- 
deramus: - Nihilo: tamen 'fninus, si accurate rem reputaveris; 


7?) 1. not. 43.1. mM 
73) ]. ]. Vol. III. p. 356. E 
7*) cf. supra p. 19. 
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neque Thierschii neque Nitzschii‘ poteris probare. sententiam; 
ut quae tum demum, cum alia argumenta accesserint, sit lo- 
cum habitura. Namque unum hujusmodi hac in re argu- 
mentum non sufficit. Quod si esset, quid tandem obstaret, 
quominus sive Antiopam sive Alcumenam sive Epicastam sive. 
Chlorim : sive: Iphimediam diaseuastae esse existimaremus? 
Atqui eum omnia alia, quae contra Herculem prolata sunt, 
me satis refutasse confidam, nihil me posse neque Thier- 
schii neque Nitzschii sententiae tribuere apparet. 

. Atque haec quidem argumenta contra Herculem in libro, 
Odysseae undecimo commemoratum viri docti: attulerunt. 
Quae cum jam refutasse mihi videar ad ea transeamus per- 
pendenda, quibus Herculem in Orco omnino commemoran- 
dum fuisse demonstrare conabor, d. “ 


(0084. | 

Ac primum quidem ad hanc rem evincendam demon- 
strem necesse est, Homerum Herculem in Orco commemo- 
rare’ potuisse h. e. Herculem ex Homeri sententia apud in- 
feros versari. Neque hoc difficile est ad demonstrandum. 
Nam post accuratam Nitzschii ac subtilem de eo quaestio~ 
nem ^5), num Homero Herculis in deqs relatio nota: fuerit, 
non amplius dubium esse potest, quin Homerus neque Her-, 
culis neque alius cujusquam aoÜewrews, notitiam habuerit. 
Quotiescunque enim in carminibus Homericis mentio fit Her- 
culis, eadem ratione de hoc heroe, qua de ceteris omnibus, 
dicitur, ita ut ipsius consecrationem ea quidem, qua Ilias et 
Odyssea componebantur, aetate omnino non usu receptam 
fuisse appareat. Quod etiamsi vv. 602 sq. non ab Homero 
profectos esse ostendat, firmum tamen praesidium affert. 
grammaticorum sententiae, qui ex verbis Il. XVIII, 117:. - 


ovde yap ovde Bin "HoaxMos puye Kiga, 





78) 1.1. Vol. III. p- 340 sqq. 
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Herculem eodem quo alii heroes modo et morte correptum 
esse et ad inferos venisse collegerunt? 5). Neque parvi est 
ad hanc grammaticorum sententiam confirmandam momenti, 
quod Graecos olim Herculem non deum habuisse nobis tra: 
ditum est. Refert enim Diodorus Siculus"), Athenienses 
primos Herculem divinis prosecutos esse honoribus; id quod 
de Marathoniis Pausanias narrat??). Ex qua narratione tem: 
pus aliquod fuisse intelligitur, quo heros ille excellentissimus 
non pro deo haberetur, sed ad inferos venisse existimaretur. 
Quam de Hercule opinionem -priorem ideoque Homeri esse 
jam inde comprehenditur, ‘quod posterioribus temporibus Her- 
cülis consecrationem ubique animadveriere liceat. Sane igi- 
tur potuit Homerus, si voluit, Herculem cum Ulixe faceré 
colloquentem. XE MM 

Quaeritur autem, ut eo redeat unde digressa est dispu- 
fatio, num qua exstet causa, quae Homerum, cum Hercu- 
Jem posset cum . Ulixe colloquentem describere, ut eum re 
vera describeret, commovere potuerit? Neque hoc dubitm: 
Herculis enim descriptio, si sententiam, quam poeta hac uni- 
versa de Ulixe narratione efferre voluit, respicis, cum cete- 
ris Nexvíae partibus quam arcte cohaereat, supra demonstra- 
tum est??). Dein cum Herculem apud inferos versari et 
simili aliquando, qna Ulixes, ratione. in Orcum, unde Cerbe- 
rum auferret, descendisse sciamus, fieri non potest, quin, 
cum Ulixem videamus eundem in locum proficisci, illius viri 
recordemur. Quod quam sit consentaneum, jam inde pos- 
sumus colligere, quod veteres Homeri. interpretes similitu- 
dinem, quae intercederet inter utrumque virum, notasse vide- 





76) cf. n not. 42.1. 
77) IV, 39: ns — ray Own ds eer irre vör Hyman 
cf..Aristid. Tom. L-p-60. 
78) I. 32, À« Zorn db oi Mapelnor d Ru bum fpem 
"Extr: odicw ‘Hpaxarte (cov mmc ef. I. 15, 4. 
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mus*?^) Neque solum in hoc itinere ad inferos suscepto 
illa Herculis et Ulixis similitido posita est, verum etiam in 
auxilio, quod utrique viro Minerva et Mercurius tulisse di- 
cuntur. Nam quod nostro loco de horum numinum auxilio 
refertur, id non inde profectum arbitror, quod Ulixes ab 
iisdem diis sublevatus esse dicatur^'): sed insignis haec et 
Herculis et Ulixis fabularum similitudo ex ipsa Minervae ét 
Mercurii derivanda est natura, quae cum máxime in iis ho- 
minibus versetur sublevandis, qui multis iisque gravibus per 
riculis sint contentionibusque illaqueati®*), tum Herculis tum 
Ulixis fabula apparere debebát; Huc accedit, quod Il. VIII, 
357 sqq. Minerva de se ipsa dicit, se aliquando Herculem 
adjuvisse, cum ei, ut Orci canem asportaret, demandatune 
fuisset °°). 


**) cf. not. 20. Senec. de constant. cp. 2: Catonem autem cer- 
tius exemplar.sapientis viri nobis deos immortales dedisse, quam Ulixem 
et Herculem prioribus saeculis. Hos enim Stoici nostri sapientes pro- 
nuntiaverunt , anaes laboribus, contemtores voluplatis et victores 
omnium errorum." — Herculem Ulixemque patronos fuisse factos 
Stoicorum et Sophistarum notum est. cf. Heyne, Comment. Soc. Got- 
ting. a. 1780. Vol. III. G. C. Mezger, de Hercule sapientis Stoici exem- 
plo. August. Vindel. 1829. 


.  §t) a Minerva len, a Mercurio pes V. init. eX, > sqq. 
cf. Il. XXIV, 334 sq. 


82) cf. P. F. Stuhr, Religionssysteme der Hellenen. Berlin. 1838. 

p- 336 sqq. (p. 332 sqq. 340) p. 318 sq. 
! ?*) De Hercule a Minerva et Mercurio subleiato cf. Il. XX, 

146 ibiq. Schol. Euripid. Heraclid. 920 sqq. ibiq. Barnes. — Pune 
Halic. Techn. Tom. H. p. 41, 31 (ed. Sylburg. Lips. 1691. fol:): 
[ Hpex2ss] ovy v5 "Abk aarıra xarwpbuce và kxiraxÜtrra." — Pherecyd. 2 
Schol. Od. XXI, 22 (no 46. p. 172 sqq. ed. Sturz.). Apollodor. II. 
4, 11. 5, 6. 11. 12. II. 6, 3. U. 4, 9 (Odyss. XIX, 394 sqq.). cf. O. Muel- 
ler, Handbuch d. Archaeologie. ed. 1I. 8. 381, 7. — 410, 9. — 411, 1. 
3. 5. — 365, 1. Fr. Welcker, in Allg. Schulz. 1831. II. no 138. p. 1101. 
not. 1. Boettiger, Hercules in bivio. Lips. 1829. p. 25 sqq. B. G. Weiske, 
Prometheus u. sein Mythenkreis. Leipzig. 1842. p. 495 sq. not. 1et 2. 
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Quae cuni ita sese habeant, summam inter Herculem 
et Ulixem intercedere similitudinem ex ipso Homero intelli. 
gitur. Quis est igitur, qui Ulixem in Orco versantem nobis 
Herculem, qui idem sustinuisset, in memoriam neget redi. 
gere? quis qui, cum Homerus Herculis fabulam cognovisset, 
illum non recordatum esse hujus viri opinetur, qui cum ma- 
lorum, ut ita dicam, successore atque haerede colloquens 
tam eximiam praeberet tamque praeclaram imaginem? Num 
Homerus potuit tum sine magno carminis detrimento, tum sine 
incommoda auditorum frustratione hoc colloquium omittere? 

Herculem autem compluribus jam ante Homerum cele» 
bratum [fuisse carminibus a tot viris doctis demonstratum 
est ^*), equidem ut hüjus rei repetitióne possim.supersedere. 
Atqui cum Herculis fabulam Homero cognitam fuisse. con: 
stet, quid potest esse verisimilius, quam eum etiam Hercu- 
lis ad inferos proficiscentis notitiam habuisse? Nam liane 
potissimum totius fabulae partém auditorum animos oblectassé 
inde potest perspici, quod in tam. multis cárminibus Grae- 
corum épicis hobis traditum est iter aliquod in Orcum enar- 
ratum fuisse ^5). Quam conjecturam nostram verba aífir- 
mant Od. XI, 623 sqq. et Il. VIII, 362 sqq. 

Ergo haec similitudo cognatioque inter Herculis et Ulixié 
fabulas intercedens tanta erat, ut poeta, cum. Herculem pos- 
set cum Ulixé facere colloquentero, omittere hoc. colloquiüm 
non deberet.. 


Eo. f 

*4) cf. Heynei Obss. ad Apollod. (II. 4 sqq.) p. 132 sqq. Nitzsch. 
l. I. Vol. HII. p. 236. et qui ab hoc laudantur Boettiger, Ilithyia oder 
die Hexe. p. 31 sq. O. Mueller, Dor: II. p. 482. Uschold, Geschichte 
des trojan. Krieges. Stuttg. 1826. p. 111. 

.*5) ^ Dt in Nero (Pausan. X. 28, 4. -29, 4.-30, 2 (coll. I: 2,4) 
Mueller, de cyclo Graecorum epico. Lips. 1829. p. 41 sq. Nitzsch. Me- 
letem. II. p. 32sqq. Welcker. Ep. Cycl. p. 279 sqq.), in Minyade (Paus. 
X. 28, 2. Welcker. I. 1. p. 255). cf. Welcker..l. 1. p. 259'sq. A. Oza- 
nam, de frequenti apud veteres poetas heroum ad inferos descensu. 
Paris. 1839. — 
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'.Susdeptae materiae ordo jam me ad aliud, quod pro 
Hercule afferre institui, argumentum adducit. Recte enim 
Nitzschius videtur coritendisse, Homeri auditores in eam ne- 
céssario venisse sententiam, ut Ulixem, quem ad inferos pro- 
fectum esse audirent atque cum multis ibi et feminis et viris 
collocatum, eos quoque, quos animo complecterentur qui- 
que in’ Orcum jam descendissent, ibi. vidisse "existimarent; 
qua’ in re auditoribus verisimile esse personas carminibus 
maxime. celebratas imprimis in mentem venisse 55). Quod 
quam recte vir ille doctissimus significarit, neminem potest 
effugere. Atqui cum Héreules tunc in Orco versari existi- 
maretur (cf. p. 36 sq.) et permultis esset carminibus cele- 
bratus (cf. p. 39.): quid tandem probabilius est, quam audi- 
tores, Ulixes an Herculem quoque heroum omnium vidisset 
summum, interrogasse? Quam interrogationem illis in menter 
venibse, sí eorum, .quae paullo ante disputavimus, rationem ha- 
bueris, multo etiam magis verisimile tibi videbitur. Itaque vix 
opus ‘esset illud afferri argumentum, quo Herculem .nobjs jam 
antea in memoríam reductuni esse appareat, fahnlis dico illis; 
quae quam arctissime eum ejus nomine.cohaereant. .Quarum 
non sunt ea solum, quae de Alcumena (v. 266 sqq.) deque 
Megara (v. 269 sqq.) narrantur, verum Neleus etiam ejusque 
filii (v. 254 sqq. 281 sqq.),, quibuscum Hercules pugnasse di- 
cebatur *"), facere non: possunt, quin hujus. viri dent nobis 
excellentissimi recordationem. Atque tota libri, de quo di- 
cimus, materia in rebus fabulisque et Orchomeniorum et 
Thebanorum versatur ® D ita ut universa, quae antecesserit, 
enarratiene Herculis. ‚imago, qui . essét "Thebanorum longe 
- celeberrimus, in animo nostro sit penitus impressa. Nonne 
vero poetam .sése [poer Nexvias auctor praebuisset, si 
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*5) cf. infra Cap. V. ' 
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exspectationem Ba nobis concitasset, deinde: vero’ dete 
pisset? ROM 
Locum de quo quaestionem instituimus germanum essé 
id quoque argumentum demonstrat, quod in Hercule colio- 
quebte positum est. Nam Herculis descriptionem mirum 
quantum differre ab ea, qua Minos, Orion, Tityus, Tantalus, 
Sisyphus contineantur, omnes intelligent, qui paullo accura- 
tius utramque velint narrationem considerare. Hercules enim 
non conspicitur tantummodo ab Ulixe, sed etiam ad fossam, 
quae victimae excepisset sanguinem, accedit atque animarum 
cum Ulixe colloquium, quod Minois, Orionis virorumque 
impiorum descriptione erat interruptum, rursus incipit. Ne- 
que tamen quidquam obstabat, quominus aeque ad sangui- 
nem: Minos et Orion appropinquarent, L Bg ZEN 

Sed ad ultimum. venio argumentum, quo ductus illam 
de Hercule narrationem totius libri auctori adscribendam esse 
censui. Quamvis. enim facile. intelligatur Minos, Orion, Ti: 
tyus, Tantalus, Sisyphus cur suppositi sint, hujusque inter- 
polationis caysa peridonea possit excogitari: rationem tamen, 
» qua commotus aliquis liuc Herculis descriptionem. insernerit, 
nondum potui indagare. Immo qui hunc Homero locum 
supponere instituisset, ei permultas res adversaturas fuisse 
comprehenditur. “Nihil enim aliud statuere poteris, quam 
illius loci auctorem Herculem deum aut cognovisse aut non 
cognovisse. Prior autem sententia ferri non potest, cum non 
intelligas, quae tandem causa diasceuastam commoverit, ut 
Herculem, quem omnes divinis prosequerentur honoribus, 
in Orco -versantem describeret? Sed ea est fabularum om- 
niuih-natura, ut res, quae primo sint attenuate ac simplici- 
ter enarratae, post aliquod tempus implicite ac mirabiliter 
depingantur. Itaque homines, qui principio nulla alia re dif- 
ferrent a ceteris, nisi majore sive animi sive corporis vi at- 
que divina, qua mati essent, stirpe, postea inter ipsos deos 
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referebantur.??). Quo. factum est, ut Achilles, quem Ho- 
merus nondum pro deo habet, posterioribus temporibus deus 
haberetur versarique cum Helena uxore in Leuce insula exi- 
stimaretur °°). Simili modo fabulae commutatae sunt Dio- 
medis ?'), Philoctetae **), Ajacis®’), Neoptolemi **), Anti- 
lochi?*), Hectoris °°), Ulixis, quem post mortem revixisse 
Circamque in matrimonium duxisse Cyrenaeus Euganmon 
cantaverat ?"). | 


**) cf. Welcker. Ep. Cycl. p. 233 sq. eund. Rhein. Mus. 1833. 
II. p. 244 sq. Koehler. (cf. not. 90.) p..680 sqq. 

90) Quod Aethiopide celebrabatur. cf. Nitzsch. Meletem. II. p. 
50. Boeckh. Expll. Pindar. p. 132. Dissen. ad Pind. Nem. IV, 49. 
Koehler, sur les isles.ct la course consacrées à Achille dans le Pont- 
Euxin avec des eclaircissemens sur les antiquités du littoral de la Sar- 
matie et des ‘recherches sur les honneurs que les d ont accordés 
à.Achille et aux autres heros do la.guerre de Troie." In Mem. de 
lAcad. des scieyces de St. Eetensboutg: Tom. X. Petersb. 1826. 4. 
p- 531-819. 

*!) cf. Pindar. Nem. X, 7 ibique Dissen. (in » Boeckh. Expll. 
p. 463 sq.), Heyne. Virg. Aen. X. exc. I. Koehler. 1. 1.. p..694 sqq. ' 

**) .cf. Lycoph. Cass. 927 sqq. Koehler. I. 1. p. 705: on lui of- 
froit en victimes des taureaux comme à une divinité de l'Olympe." 


*3) Pindar. Nem. IV, 48. Aesch. Pers. 363. Paus. 1. 35, 2. III. 
19, 11. Philostr. heroic. p. 66. 72. Koehler. l. l. p. 687 sqq. 


?*) = Pindar. em Vil, 44 sqq. Pausan. X. 24, 5. Koehler. l. l 
p. 686 sq. 


.**) Philostr. her. p. 79. Koehler. 1. 1. p- 686. 


°6) Quem Thebani venerabantur. cf. Aristot. Epigr. XLI (Brunck. 
Anal. Tom.l. p. 182) Pausan. IX. 18, 4. Tzetz. ad Lycophr. 1194: 1208. 
Boeckh. Expll. Pindar. p. 537 sq. O. Mueller. Orchora. p. 395. — Ilien- 
ses Hectorem veneratos esse refert Athenagor. legat. pro Christian, 
p. 6. 108 ed, Rechenberg,. Clemens | Rom. racognit. lb. X. p. 110 ed. 
Semaian. a. 1569. cf. Strab. XIII. p. , 692, 

27) cf infra not. 113. — Divinos Ulixis apud Trampyias i in Epirö 


honores commemorat Tzeiz.' ad Lycophr. 800. Ulixis osaculum idem 
ad. v. 799. cf. Dissen. in Boeckh. Pind. Expll. p. 424. 
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Ergo eüm, qui pro deo Herculem haberet, hunc in Oreo 
versantem deseripsisse statui nullo modo potest, ut qui Her- 
culem mortuum et ad inferos profectum, potius ad deos re- 
tulisset °°). Itaque nostri loci auctorem constat Herculis 
consecrationem nondum cognovisse. Quod cum ita sit, ver- 
sus 602-604 seriore aetate illatos esse in Nexviay atque meo 
me jure egisse in his versibus a ceterorum familia ins 
dis apparet ??). 

Sed dixerit aliquis Herculis descriptionem ejus inter dass 
receptione quidem priorem esse, neque vero inde cousequí, 
ut ea sit germana. Quod argumentum quam ‘sit infirmum, 
facile perspicitur. .Nam Herculem jam perantiquis tempori- 
bns pro deo habitum esse ex carmine illo cyclico intelligi. 
fur, quod inseribebatur Ozyuíac &Xweic ét.a/Creophylo: dom 
scriptum fuisse perbibetur. In quo carmine Herculis in Octa 
monte .exustionem "celebratam fuisse: atque inter deos. recep- 
tiohem Welckerus V. Ck. tam accurate demonstravit *??), ‘ut, 
quamquam fere nullum ilius carminis versum iniquitas tem- 
porum nobis superstitem esse voluit, hac de re tamen. ne- 
queat dubitari. Facere igitur non. poterimus, quin Herculis 
descriptionem ad id ipsum tempus, quo alia eaque germana 
Homerica carmina componebantur, referamus. _ ! 

Quod si nobis concessum erit, facile quae fuerit ver- 
suum 602-604 supponendorum ratio comprehendetur. Nam 
cum populum, coram quo Homeri carmina recitabantur, ve- 
hementer hac de Hercule apud inferos versante narratione 
offendi necesse esset: rhapsodi, qui gratiam populi ac be- 


**) Et tale quid revera factum est cf. p. 43 sq. 

**) In eodem fere sententia Nitzschium versari ex ejus verbis 
perspicuum est, quibus aliquan Herculis inferni imaginem dicit jam 
prius in Homerum illatam fuisse, quam Onomacritus, ne discreparet 
a populi opinione Homerus, versus 602-604 adjecisset. Nitzsch. 1. ]. 
Vol. III. p. 349. 

#00) Episch. Cycl. p. 233 sqq. 
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nevolentiam ' captarerit, cum: illum de Hercule locum neque 
vellent ex Homero ejicere neque possent, viam inierunt eam, 
ut in Orco cidwaAcv tantum Herculis, eum ipsum autem apud 
deos versari immortales praedicarent. ‘(Quam Homericae po- 
pulerisque opinionis aequationem rhapsodis Atticis deberi 
perquam mihi probabile est, cum Herculis cultum summo 
Athenienses in honore atque primos habuisse viderimus ' ?!), 
Non magni igitur fecerim narrationem illam, quàe Onoma- 
critum versuum 602-604 auctorem prodit '°*), atque con- 
jectura magis, quam certis argumentis niti videtur. Nam 
cum nullus alius- Homerus, quam quem Pisistratus conscri- 
bendum curaverat, vetéribus grammaticis videatur cognitus 
fuisse '°*), illa de Onomacrito narratio unde orta sit, prae- 
sertim cum critici Alexandrini, quos vocant, eam, quae suomi 
in illis versibus rejiciendis moihenti fuisset, silentio prorsus 
praeterieribt, nequaquam intelligimus. "Versus autem. illos 
Attici esse diasceuastae inde. potest colligi, tum quod Pisi- 
stratum probabile est in Homero conscribendo rhapsodis 
maxime Atticis usum ‚esse, tum quod alii quoque Newlas 
versus''°*) Atbeniensem auctorem redolent. 

Atque his fere rationibus moveor ut Herculis descrip: 
tionem ab ipso totius libri auctore proeteu esse exi- 
stimem. 


.'*!) cf. not. 77. Nitzsch. l. l. Vol III. p. 349. ‚Pflugk. Eurip. 
Heracl. p. 5. 


‘ 192) ef. not. 47. 
103) cf. not. 50. 
195) cf. v. 321-325. et 631..c£. infra. Cap. IIE. 
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Car. III. | 
RELIQUAE NEKTIAZ INTERPOLATIONES EXAMI 
NANTUR. 


shiv des uiv drop 9irSw, dXXos uly Bustw. 


li. VIII, 429. 


Hoc tertio capite de reliquis Nexvias versibus iis dis- 
putabo, quos ab Homero profectos esse neque aliis virig 
doctis neque mihi ipsi persuasum est. Neque vero me in 
supposititiis illius libri versibus examinandis uti opus est 
longa atque copiosa disputatione, quod cum ad alios viros 
possum provocare, qui versus aliquos adulterinos esse sat 
demonstrarunt, tum interpolationes, quae recensendae restant, 
momenti sunt iis minoris, quae Elpenoris Herculisque de- 
scriptionem complectuntur. Qua in re ita versabor, ut sin- 
gulos versus, de quibus disserendum sit, secundum ordinem, 
quem in Nexvía sequantur, ' proferam. Atque quod supra 
dixi '°®), ex omnibus Odysseae libris nullum esse, qui tan- 
topere sit interpolationibus foedatus, quantopere liber undeci- 
mus, id maxime hac tertia quaestione recte a me dictum esse 
apparebit. 

Primum autem de. vv. 38- 48; 
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quos cum veteribus criticis (cf. Schol. Q. et Vulg.) Wolfius 
et Nitzschius pro supposititiis habuerunt, confitendum mihi 
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est, id quod jam supra indicavi ?*), neque grammaticorum 
neque Nitzschii '?^") contra hujus loci integritatem argumenta 
satis gravia mihi ac firma videri. 

v. 92. 

Atoryeves Aasoriedy Tro Ujax*y t "O8vccsUs. 
Nonnihil interesse videtur, utrum hunc versum, quo Ulixem 
Tiresias alloquitur, retineamus necne. Nam si Homeri eum 
esse arbitramur, Tiresias prius quam sanguinem bibisset 
Ulixem agnoscit, sin negamus etiam vati illi videtur sanguine 
opus esse ad Ulixem agnoscendum. | 
0v. 115-134. 


Byers 8' iv mper olzw, 
dudgas Unaggpudous, of Tot Biorev xeriOoUchtV, 
Kvwisevor drrıIeyv Ae ov xci fÓvm ‚Ösögvreo® EE" 
GAN rot xeivwy se Bias amorirecs Ir. 
aurap émxv wv Trece ivi MEryagaıTı TEOÍ7IV 
"areions, 975 OoAw,  aupadov ob yadnw, 
toys an Oy trara AcBuw zünges Pgeruóv, 
slcoxe TOUS Annan, 0i 0Ux inert Sara 
dviges, oóós S" GATS memeyusvov ead sdourw* 
oud” dee say ize: vers powvinomapyous, 
avd” eUxgs Spera, TATE Wrepa vyucs TeAovTEEL. 
cue Bi rot Eptw mar couppedes, ovde oe Axs&i* 
ómTOTE xsv Ov To EuuLayuzvos &AAog ödırys 
pin, aS wnpxAoryóv eye ave dbuöinw ww, 
xci tors Sy ya muss guUnBES foeruov, 
BEas lega DEI Iozeidewvi AVERT, 
doveiov. ul TE ou 7T Inibirqa X(CTTQOV, | 
oPx«O. aerorretcy ew, pda S9 Inga ixarouidas 
aDavarcrı Seer, ToL ovpavoy &UpUv Eo oucW, 


"s , . ) 
mars MEN EEsing 


! 7 3*6) p. 28. not. 55. 
1:97) 1.1. Vol. III. p. 135 sq. — Si vulnera accipere «9:44 ne- 
queunt, cur cidypor hoßourrm (Schol. Q. v. 48)? cf. Eastath. p. 1672. 
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Permulta ia’ hia verhis insunt, quae magnam’ nobis du- 
bitationem, num germana sint, afferant '??*). Nam quae de 
précis dicumtur, plane mihi persuasum est ea seriore demum 
aetate et orta esse et huc infersa. Tiresiae enim verba qui 
accurate. consideraverit, facere non. poterit, quin sic ea con- 
formata existimet, ut mala quoque, quae domi Ulixes repe- 
rire dicatur, ex Solis tauris in insula Trinacia mactatis nata 
habeantur. Id quod ineptum esse neque cum historia alias 
relata conveniens quisque intelliget. 

Dein qui fieri potuit, ut Ulixes, quippe qui jam de pro- 
cis hona ipsius abligurituris Penelopamque in matrimonium 
sibi petituris certior factus esset, ex matre quaereret, utrum 
uxor alicui nupsisset Achaeorum necne? 

sims O5 pot pvyotie RACYoU BovAyv TE voov T£ 

48 Maver. Teepct mods xot turned qüvra Duden, 

5 Oy ww Syn "Aguv dere agurros; v. 177 qq. 
Dlixes autem, cum a Minerva postea-de procis certior fit 5" *), 
nibil se de ‚his antea audivisse ostendit. Nitzsehii enim ex- 
cusatione atque interpretatione ‘*°), :quam probare: prorsus 


!?*) cf. Kayser. disp. de diversa Homeric. carminum origine. 
Heidelb. 1835. p. 10 sq. Ad. Hermann. de undecima Od. rhapsodia 
commentatio. Gotting. 1833. p. 9. 6. 

*°°) XIII, 383 sqq. 

ve TE l. Vol. IE. p. L: „Bei seinem Todtenbesuch wird Odys- 
seus von dem Seher Teiresias schon auf die Freier in seinem Hause hin- 
gewiesen. Dieser Prophezeiung scheint Odysseus XIE, 383 s. nicht 
eingedenk zu sein, doch ist diefs wieder eine göttliche Erinner ung 
an Etwas, was des Klugen Geist auch selbst bedenken könnte, oder 
vielinehr eine Repraesentation eigner Klugheit durch die Göttin, welche 
sie verleiht. ‚Endlich mufsté er erfahren dafs jene Prophezeiung em- 
treffe.” — Vol. HI..p. 206.sq. ,,Dafs diese Ankündigung der Freier, 
die Odysseus in seinem Hause treffen werde, von diesem nachinals 
XIII, 383 ff. vergessen scheine ist ein voreiliges Urtheil. . Jene ganze 
Beratbung mit Athene ist ruc Verauschaulichung der eignen Ueber- 
legungen des van jener Gättin euntes d.h. durch, Yor. und Um- 
sicht ausgezeichneten Helden." 


. 4 
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nequeam, hanc libri undecimi tertiique decimi repugnantiam 
non esse sublevatam censeo. Immo versus nostri libri, qui 
procorum mentionem faciant, aliunde desumptos atque hug 
esse interpositos apertum est: 2 
vy. 116 = XIII, 396. XV, 32, .v..118 = XVI, 2885. - 
v. 117 — XIH, 378. . ‚, v. 119 sq. e I, 295 sq. : 
Nonne autem vaticinii parte ea, qua post tot pericula 
terra marique perlata nova eaque gravia subeunda dicuntur; 
opus erat Ulixis alacritatem in laboribus suscipiendis illis, 
qui priusquam in patriam sospes. rediret, ipsi imminerent, 
vehementer. labefactari? Nonne haec animi.afflictio «ei pror- 
sus .adversaretur fini, quem Ulixis itinere. ad inferos suscepto 
poetam spectare demonstravimus ! ! !)? | er 
Dein qui versus fecerit 121 sqq. cum ilineris ad 
Thesprotos suscepti. notitiam habuerit, eundem mortem Ulixi 
a Telegono oblatam cognovisse probabile est. Nam Ulixes 
ad Thesprotos profectus et a Telegono occisus Telegoníaj 
carmine quadam cyclieo, celebrabatur. , oe ‘huic rei’ ad. 
versantur vv..:134 sqq.: | 
Saveros 3 ra iE P aurea 
ary pls pactdce TOioc Pavearats > óc ME OE reden 
) yon Uno Aura diori&vov * udi às Dect , 
oABtos Errore. 7 
Narratio enim, qua Ulixes a Telegono, quem filium ex Circa 
suscepisset, cum a Thesprotis Ithacam rediret, hasta trygo- 
nis spiculo instructa vulneratus ac trucidatus esse diceba- 
tur, non nisi ex falsa verborum ££ dog (v. 134) interpreta- 
tione orta est. Quae verba sive unum vocabulum consti- 
tuere sive duo arbitramur, nihil aliud significare constat, 
nisi ££» xal me pp ns Oarderns ''?). Sed ita Graeci Ho- 





11:1) cf. supra p. 40 sqq. .— 

122) Schol. Vulg. ad. v. 134. cf. Schol. Q. ad eund. v. Eustath. 
p. 1676. Lehrs, de Aristárchi studiis Homericis. Regimont. 1833. 
p- 134. not. 


49 


mero recehtiores ea interpretati sunt, ut mortem iis signifi- 
cari dicerent, quam ex mari profectam occumbere Ulixeni 
Tiresias auguratus esset. Atque longam de hac Ulixis morte 
fabulam composuerunt!'?) Neque mirum debet videri, 
quod ex falsa verborum Homericorum interpretatione illam 
“ de Telegono et Ulixis morte fabulam exstitisse dixi, cum 
eodem modo alias easque latas narrationes ortas esse scia- 
us 114 ). 

Jam vero quae sit totius interpolationis ratio, videamus, 
Est autem satis probabile, carmina, quibus Ulixis errores 
contineantur, iis antiquiora esse, quae de procis composita 
sint. Quare consentaneum est eos, qui carminibus epicis 
aut componendis aut recitandis operam navarent, id potis- 
simum spectasse, ut nova quaeque carmina ad vetera acco- 
modarent, atque haec versibus locupletarent, quibus ad ille 





113) cf. Proclus in Bibliothek der alten Litteratur und Kunst. 
I. 1. p. 42 sqq. Hygin. Fb. 127. Schol. Bekker. p. 874 , 51. Oppian. 
Hal. IT, 498 sqq. Flav. Philostr. heroic. p. 695. ed. Olear. al. al. Bar- 
nes. ad. Od. XI, 134. J. A. Fuchs, de varietate fabularum Troica- 
rum quaestiones. Colon. 1830. p. 182 sqq. Welcker, Aeschyl. Trilog. 
p. A59sqq. Episch. Cycl. p. 242. (not. 379) 248. 311 sqq. 

tt). cf. Welcker, in Allgem. Schulz. 1831. II. no 99. p. 787. — 
no 138. p. 1102; not. 6et 7. Rhein. Mus. 1833. II. p. 164. not. 78. 
Heynei Obss. in Apollod. p. 317. — Od. XI, 195 sqq. vewrepos adducti 
sunt, ut Anticleam ipsam, cui Nauplius Ulixem mortuum esse falso 
nuntiavisset, se trucidasse dictitarent. cf. Schol. Vulg. ad Od. XI, 195. 
Schol. Q. ad Od. XI. 202. Schol. Euripid. Orest. 432. — Liberos, quo- 
rum nulla est apud Homerum mentio, Ulixem ex Circa, Calypsone, 
Nausicaa al. accepisse poetae recentiores statuerunt. cf. Hesiod. Theog. 
1011 sqq. ibq. Wolf. Eustath. p. 1796. Tzetz. Lycophr. 798. Chil. 
V. hist. XVI, 564 sqq. Creuzer, Briefe über Homer und Hesiod. Hei- 
delberg. 1818. p. 223. Fuchs I. l. p. 178 sqq. al. al. — Neque defue- 
runt, qui Penelopam procorum omnium (zdrrur!) meretricem factam 
Panem peperisse hariolarentur. cf. Herod. II, 145. Cic. N. D. III, 22 ibq. 
Davis. et Creuzer. Paus. VIII. 12, 3. Perizon. ad Aelian. V. H. XIV, 
45. Creuzer, Symbolik. III. p. 241 sqq. al. al. 
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auditorum animi et converterentur et praepararentur. . Itaque 
versus: istos, qui procorum commemorationem continent, a 
diasceuasta huc illatos esse arbitror, qui idonea, quae vati- 
cinio data erat, occasione ad procorum mentionem facien- 
dam se uti posse existimaret. Neque aliud quidquam pos- 
sum de versibus iis contendere, qui sunt de itinere Ulixis 
ad homines of ovx Igarı 6¢Aaccay suscipiendo. Quod qui- 
dem mandatum tantum abest, ut poetae sit ejusdem, qui fa- 
bulam de Ulixe patriam appetente composuerit, ut nonnisi 
ea potuerit aetate exoriri, qua, cum fabula illa de Telegeno 
conformata esset, hanc rhapsodi studerent cum illa de Ulixis 
erroribus conjungere ' !^). « 
v. 298-304. 
xor AxOny eidov, nv Turdagsou magaxoıtıW, 

7 6 md Tuvöagew xperspóipove ysivaro aide, 

Karroga O^ imnmodamor xci TUE ayaYor IIoAvOeUzsa* 

TOUS am Gwovs wert: PusiQoog aice 

Oi xcd vEpSev sis Tıuyv moos Zmvos Eq OVTEG 

aAAors uiv Cwous’ Erepynepos, More © aurs 

T&Ovásiw* Tiv Se Ardoyyacı Tee Section. 
Hos versus cum Payne-Knightio, Ad. Hermanno (1.1. p. 11 sq.) 
ct Nitzschio (l.l Vol. III. p. 246) pro spuriis habeo. Castor 
enim et Pollux cum Tyndarei filii dicantur *5) et non Jo- 
vis, quomodo eorum £rspnuspia, cujus, si ambo mortales 
sunt, nulla est causa, commemorari potuerit, nequaquam in- 
telligimus. Dein cum Il.IIL 238 Helena se Castoris Pollu- 
eisque sororem dicat, et tunc, ubi Ulixes ad inferos profi- 
cisceretur, in vivis esset, ambo isti heroes, Ulixis aequa- 





115) De v. 123-125 Payne-Knight. haec: E commentis confictos 
esse et a rbapsodo serioris aevi inserlos commissura satis probat, ut 
nihil dicam de digammate neglecto in rof] iac" — 


139) v. 299 sq. cf. Nitzsch. I. 1. Vol. III. p. 243. 
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es 7), a persomis praetéritae, maximam partem ultimae 
aetatis, inter quos positi sunt, vehementer abhorrent et ab 
eo tanfum, si sane fratres illi essent homines temporis du- 
dum praeteriti, hic poterant interponi. 

Ad quae argumenta ea accedunt, quae tum in verbo 
AsMóyxdci''*) posita sunt, tum im vocabulo c» (v. 298), 
quod articuli quasi vicarium improbandum est cum a ver- 
sibus 260, 266, 305, quamvis eadem in iis sit conjunctio, 
vocula ista ray absit. 


v. 321-325. 


Seadonv T& göngw Te ov dv T! "Apgiddyyy, 
moupye Mivwog SAoópgovos, nv wore necis 
ix Kentys ie youvdv "ASyvdww ispatuy 
^ A 2o> > 7 , J , : xv 
nys uiv oud amovyto: mapes Os wv “Agreuis extra 
Am iv duiguty, Arovvoou Magrugimaw. 


Homero hanc narratiunculam subditam esse censeo ''?). Nam 
Homerum nullam omnino Dionysi notitiam habere Lobeckius 
V. Cl. argumentis probavit, quae neque a Voelckero ! *?) re- 
futata sunt neque omnino refutari posse videantur ‘*'), 

De mira autem vocabuli Ajvóreu correptione veteres 
grammatici ipsi disseruerunt '**); atque Minoa ideo tantum 


11?) cf. I1. III, 236-244. 

#48) cf, Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 245. G. Hermann. ad Orph. 
not. p. 804. de emendand. gr. Gr. p. 444. 

119) cf. Payne~Knight. ad v..1. Lobeck. Aglaoph. p. 284 sqq. 
Ad. Hermann. l. l. p. 11. 12. 18. Nitzsch. 1. 1. Vol. IH. p. 251 sqq. 
L. Stephani, der Kampf zwischen Theseus und Minotauros. Leipzig. 
1842. Fol. 7. 

120) In Neue Jahrb. f. Phil. und Paed. 1832. V. 1. p. 47 sqq. 
Rhein. Mus. 1832. II. p. 191 sqq. 

124) cf. Nizsch. 1. 1. Vol. HII. p. 42 sqq. 

#43) cf. Herodian. in Etym. M. s. v. Aumeos. G. Hermann. Opusc. 
II. p. 190 sq. 

A" 
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$Aoód;ppva, dici- (v. 322), quod Atheniensium inimicus fuis- 
set '?*), Guil. Muellerus recte suspicatus est **^). 

Tam brevis denique feminarum enumeratio, cum de 
omnibus quae antecedant uberius dictum sit, non locum 
habere hisi in fine narrationis videtur. Itaque recte sese 
habent v. 326 sq. ‘**). 

vv. 328 -384, 


Ulixis cum Phaeacibus colloquium continentes a Nexvias 
auctore profectos esse nego, quamvis paullo aliis ad hanc 
sententiam adducar argumentis, quam quae adhuc prolata 
sint '?°). Atque magnopere miror Nitzschium versus illos 
adulterinos existimasse, qui, si pro germanis haberentur, valde 
ejus de Homero sententiam essent adjuturi. Nam illud col- 
loquium, si liber undecimus ejusdem, cujus sextus, septimus, 
octavus, poetae esset, non solum non supervacaneum esse, 
yerum. etiam maxime necessarium, accuratissime potest de- 
monstrari. Quare, cum Nitzschius versus 328-384 zapsu- 
BeCanudvous habeat, librum undecimum alius auctoris esse, 
quam qui fecerit sextum, septimum, octavum, concedit. 

.Equidem diversam viam ingressus versus illos suppo- 
sititios esse: mihi persuasi. Nam cum aliis argumentis com- 
motus librum undecimum carmen singulare aliquando fuisse 
intellexissem, Ulixis cum Phaeacibus colloquium ea demum 
aetate, qua in unum aliquod poema singula de Ulixis erro- 


" .. nn 
—_ . . 


. .°%) cf. Plutarch. Thes. cp. 16: done’ Yap Oyrug aj4Aexóv elves any 
baton For Kod podcay dmwexbaverGar. wal yop 6 Mirws ais) drasrercT xoxo 
dxovwy xoà Aoidopoumercs ty tals Artixels Gedrpos,” — Nitzsch. 1. 1. Vol. III. 
p. 251. L. Stephani. 1. 1. 

, 331) , Homer. Vorschule. ed. II. p. 85. ° 
125) cf. supra not. 32. et infra p. 53 sq. 


126) a B. Thiersch. Urgestalt des Odyssee. Königeberg. 1 1821. 
p. 125 sqq. Ad. Hermann. l.l. p. 3 sq. 14 s1..25 sqq. Nitzsch: 1. 1. 
Vol. II. p. XLIX. Vol. III. p. 256 sq. 263. 
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ribus carmina coalescerent, et compositum et in Nexvía» illa- 
tum esse perspexi ‘*’). 
v. 565-600. 
cum veteribus grammaticis plurimisque criticorum recentio- 
rum pro supposititiis habeo.'?^); in quorum virorum argui 
mentis acquiescere in praesentia mihi commodum est !*?). . 
v. 631. 


Onoda Tleıpidoov Te, Gea Epınudda Téxva. 


a Pisistrato intersertum esse Hereas tradit apud Plutarch. 
Thes. 20: 

Aeivóg yap pu Éreigey. pws lavomnldos Aryans. | 
Tovro yap to fos ix tow ‘Howdov Ilewírrparov &LeAsip Qwow 
'Hptas 6 Meyapevs. esp av wav suBarsiv sis trav ‘Oprpou 
venviav 76° @noda Tleıpidoov te xtA. 

Neque scio an idem Pisistrato tribuendum sit, quod 
Onomacrito, quem cum scholia dicerent illa de Hercule in- 
ter deos relato verba in Homerum intulisse, rhapsodi ali- 
cujus Attici loco hominatum esse vidimus '?°). Quod si 
ita egt, versus ille de Theseo Pirithooque omnino Atheniensi 
alicui adscribendus est. Etenim, ut quae supra !?') dispu- 
tavi repetam, cum in Homero litteris consignando probabile 
sit Pisistratum rhapsodis maxime Atticis usum esse, fieri non 
poterat, quin ii loci, qui a rhapsodis illis ad majorem po- 
puli delectationem in Homerum inserti erant, in Pisistrateum 


127) cf. infra p. 55 sqq. 

125) Cur Herculem de hac &dergosı exemerim fusius supra Cap. II. 
expositum est. 

#29) cf. Schol. ad v. 568. 570. 577. 593. Schol. Ven. Catal. 104. 
(II, 597). Schol. Pind. Ol. 1, 97 (cf. Wolf. Prolegg. p. CCLXX. not. 
56). B. Thiersch. Urgestalt d. Odyss: p. 69 sqq. Ad. Hermann. 1. I. 
p. 15. 18 sqq. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 304 sqq. 

130) Supra p. M. 

131) p. A4. 
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Homericorum carminum exemplar reciperentur. Itaque mul- 
tos versus eosque ad res fabulasque Atheniensium spectan- 
tes interpositos esse videmus. Nam unus liber Odysseae 
undecimus tres complectitur interpolationes Atticas, quarum 
primà Phaedra, Procris, Ariadna, Theseus, Minos, Bionysus, 
altera Herculis «ro6eweıs, tertia denique Theseus Pirithous- 
que continentur. Quae interpolationes non nimio alicui At- 
ticorum rhapsodorum interpolandi studio tribuendae sunt, 
cum aliis Graeciae locis eodem modo Homerica carmina vel 
corrupta esse vel amplificata consentaneum sit. 

Sed Homerica carmina germana quin notitiam Thesei 
habuerint ullam dubitari nequit :??). Alter enim locus, 
qui hujus herois mentionem facit (Il. I, 265) a veteribus cri- 
ticis ipsis in adulterinorum numerum relatus est !??), 

His igitur versibus, qui sine ulla difficultate tolli pos- 
sunt atque omitti, germana libri nostri forma obvoluta atque 





132) cf. Nitzsch. 1. l. Vol. HI. p. 356 sq. L. Stephani. 1. L 
p- 6 sq. | 

133) . cf. Wolf. Prolegg. p. XXVII. Ev. Wassenbergh. Homeri 
Jl. lb. I et II. Franequer. 1783. not. p. 41 sq. 


Neque vero solum Theseum Homerus ignorat, sed etiam perexi- 
guam fabularum Atticarum notitiam videtur habuisse. Nam plurimos 
locos, qui rerum Atticarum mentionem faciunt aut veteres grammatici 
inter spurios numerarunt aut nosmetipsi ab Homero jure videmur 
abjudicare. cf. Il. IT, 546 sqq. (Diogen. Laert. I, 57. Aristot. Rhet. I. 
15, 13. Strab. IX. p. 394. Plutarch. Solon. 10. Eustath. et Schol. Leid. 
ad Il. 11.558. Herodot. Vit. Hom. cp. 28. Welcker. Episch. Cycl. 
p.378 sq.) Il. III, 144 (Plutarch. Thes. cp. 21 et Schol. Venet. ad v. 1.) 
Od. VII, 80 (Schol. Harl. et Pal. ad h. v.). — 


De Attica interpolatione cf. Mueller. Homer. Vorsch. ed. II. 
p. 77 sqq. Nitzsch. indagandae per Homeri Odysseam interpolationis 
praep. P. I. Hannov. 1828. p. 28 sqq. Anmerk. zur Odyss. Vol. III. 
p. 254. 356 sqq. Ritschl, die Alexandr. Bibl. p. 45sq. 66. Duentzer, 
Homer und der epische Cyclus. Coeln. 1839. p. 25 sqq. Zeitschr. f. 
Alterthumsw. 1837. p. 269 sqq. . 
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corrupta videtur :?*). Atqui cum eodem interpolationum: 


nemine eos locos complecti possimus !? 5), qui quamvis aliis 
aliarum rhapsodiarum versibus iisque germanis repugnent, 
tamen neque deleri ex Homero neque pro supposititiis ha- 
beri queant: tales libri nostri versus ut accuratius conside- 
rentur expostulant et Nexviav carmen aliquando a ceterorum 
familia sejunctum fuisse demonstrant. Nam interpolationes 
illae ita comparatae sunt, ut, cum neque sine narrationis per- 
petuae detrimento removeri neque uni eidemque poetae tri- 
bui possint, in eam nos necessario sententiam adducant, ut 


librum undecimum alius auctoris esse quam decimuin et 
duodecimum arbitremur. Quam sententiam capite quarto pro-: 


bare conabor. 





Car. IV. 


NEKTIAN CARMEN ALIQUANDO. SINGULARE FUISSE 


DEMONSTRATUR. 


vis 7 ag cipws Sewv toids Evvinue uc ema; 
Il. 1, 8. 


Etsi libro Odysseae undecimo multas interpolationes con- 
tineri tales apertum sit, quales in Iliade Lachmannum dixi 
et Hermannum esse perscrutatos: tamen quicunque in illum 


librum pervestigandum incubuerunt, magnam videntur discre- 


pantiam, quae inter Nexviav ceterasque Odysseae rhapsodias 


intercedit, vel plane transiisse, vel leviter attigisse. Quam 


repugnantiam eo majoris momenti habendam esse censeo, 


1324) Praeterea v. 157-159, 315 sq., 519-522 (cf. Ad. Hermann. 


1.1. p. 15), 525, interpolatos esse: censeo; quos tamen hoc loco a me 
tractari non attinet. — De v. 6-8 et 22 cf. infra Cap. a s. f. 
*35) cf. supra p. 8. 
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quo plura argumenta ab ipsis auctoribus antiquis tradita et 
Iliadem et Odysseam ex singulis quibusdam populi carmini- 
bus conflatam esse demonstrent. Neque vero, ut nostrum 
librum tale carmen fuisse singulare probem, illa argumenta. 
in auxilium vocabo, quamvis in Aeliani verbis, qui singulas 
quasdam 'Homericorum carminum partes earumque in nu- 
mero Nexviay separatim aliquando decantatas esse tradat, haud 
parvum septentiae meae subsidium positum esse videatur ' ? ^). 
Nam accuratius singulas Odysseae partes, si unum unius 
poetae carmen fuisset, cohaerere necesse erat, quam quae 
sic dirimeretur, ut singula ejus frusta per se intelligi et 
explere auditorum exspectationem possent. Sed his argu- 
mentis praetermissis ea consideremus, quae ex ipso Homero 
petita multo plus conferant ad sententiam meam probandam. 

Ác primum quidem de consilio et ratione itineris quae- 
ramus, quod ad inferos Ulixes suscipiebat. Cujus itineris 
causam in Tiresia interrogando positam fuisse liber decimus 
et undecimus tradunt. Nam matri, quae, cur in Orcum ve- 
nisset, ex filio quaesivisset, hic respondet v. 164 sq: 


ATED zum, e peu) HE Karyyaryev ie ’Aldıro 

Wuyi xpnrouevev OxBeiou Tetgeoino. 
Neque differre videntur Circae verba, quibus Ulixem allo- 
quitur X, 488 sqq: 


\ 7 , ^" 
Atoyeves Acepriady moruunyav "OOvscsU, 


, ^ 3) 5 m DN 3 » 
MYHETE VUV QtHOVTES EM UJ eve ALIAVETE OFWs 





#36) Aelian. V. H. XIII, 14: "Ors s ‘Quspou dan axporspov diypmucra, 
poo of mararl. Olcy ÉAeyoy Ty im vavol poixny, xoà Aodavlar tiv, xo) " Apt 
erelay 'Ayaufureos, nal Nedv xararoyor, xa) TlavpéxAeuy, xa) Autpa xaj “Ext 
IlargóxAw Ara xoi 'Opxiuv djdnow. Tatra uxtp tas Ludos. ‘Lato dt sis 
érépass Ta iv Dry xol rd ty Aaxedafuon xe Karueös avrpoy xoà vd, wen 
Tiv oxediar, 'AAxivou amorsyous, KuxAwmía: xal Nexvíay xoà ta Tie Kípxwe, 
Nixtpa, Mowrrüpuy gor, Ta iv dypg, Ta i» Aaíprov." — cf. Dugas-Montbel, 
histoire des poésies Homériques. Paris. 1831. p. 13 sqq. 
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GIN ar 9upy mpurov Gddv rerigmı xca Wim 
eis "Aldo Sopmove xci Erramwis Ilepsecoveise, 
Loy Kpurossvous Or Baicu Tsigeziaco. 

et v. 539 sq.: 


óc [Tew.] ev roe sirysw doy sc peta #ereuIou 
vostov S, we emt movrov sAsvcrece in, 'uosvra. 
At magna exoritur discrepantia si cum hac itineris causa 
hocque consilio ea comparaveris, quae libro undecimo duo- 
decimoque enarrantur. Causa enim consilii, quo Circa, ut 
ad inferos proficisceretur, Ulixi demandarat, nulla alia esse 
poterat, quam quod Ulixem de reditu institui utique opus 
esset. Quem si dea ipsa hac de re certiorem facere potuis- 
set, horribile illud iter non fuisset suscipiendum. Quod si 
ita est, necessario inde consequitur, ut a nullo potuerit de 
reditu Ulixes edoceri, nisi a Tiresia. Atqui quae ad redi- 
tum pertinent, pauca tantum Tiresias, Circa tam multa re- 
fert, ut quae sequatur narratio plane diversa sit ab ea, quam 
exspectaverimus. Etsi enim Tiresiae vaticinium sit haud exi- 
gui momenti, multo tamen minoris habendum est ea expli- 
catione, : qua singula itineris pericula Circa aperit. Atque 
miratio nos subit etiam major, cum Circam videamus peri- 
culum in insula Trinacia Ulixi minitans non solum magna 
ex parte iisdem, quibus Tiresiam antea, verbis, sed etiam 
accuratius uberiusque commemorare ! '?), Quae duplex ejus- 
dem rei narratio cum per se mira est, tum offensionem ha- 
bet maximam, quod eorum, quae Tiresias Ulixem doceat, 
summam in illa periculi in Trinacia subeundi commemora- 
tione versari non posse demonstrat. Quid igitur restat in 
illo vaticinio, quod ad ódüv xal uérpa, xeAsUÜov vorrov te re- 
ferre queas? Circae quidem narratio si Tiresiae esset, recte 
omnia sese haberent neque quemquam offenderent. In illa 


127) XII. 127 sqq. 


|. 98 


autem carminis forma difficultas inest ac discrepantia, quae 
librum undecimum non ab eo auctore, qui librum et ante- 
cedentem et subsequentem composuerit, profectum esse de- 
monstrent. Cujus difficultatis ac discrepantiae partem non 
habent verba Ulixis (XI, 164 sq.): 


^ > 7 [4 , >. 544 
px 75p ELH, Ypew ME xaryynyev sig Aldo 
Luy i susvov OvLaiov Terseriao 

UX Xpnronerov Orci 19ETIRO. 


quorum longe alia sit ratio. 

Etenim consideranti mihi, qui tolli repugnantia illa pos- 
sit, liber duodecimus cum libro decimo accurate cohaerere, 
visus est. Nam totam de Circa narrationem, qualem nunc 
habemus, ita principio conformatam fuisse arbitror, ut Uli- 
xem eo ipso tempore, quo dimissionem a Circa quaereret, 
de reditu periculisque, quae in itinere ipsi imminerent, a 
dea certiorem factum describeret. Etenim cum singula, qui- 
bus Ulixis fabula celebrabatur, carmina in unum aliquod 
poema coalescere inciperent ' *^), librum undecimum proba- 
bile est inter librum decimum et duodecimum positum esse, 
quod nullus alius locus huic carmini aeque aptus videretur. 
Qua conjunctione diremta et difficultates illae omnes, qui- 
bus haec narrationis forma involuta est, dissolvuntur, et 
Ulixis illa verba: 

. Mire iun, X,ostw ME xaryyayer sig "Aldo 
Jv Aenrojsevov Oyßaiau Teirgssino. 


:3*) Quod maxime factum videtur Solonis illo edicto, quo ra 
“Opnpou i£ Umoßoris yeypape pa pubeisÜas, olov dmov à wp ros Anker ixeiÜey 
Apxerdar toy ixöusvor (Diog. Laert. I, 57). Nam rhapsodi, qui secun- 
dum rerum gestarum ordinem h. e. externa quadam conjunctione sin- 
galas et lliadis et Odysseae partes, quarum unaquaeque ad illud usque 
tempus singulare aliquod carmen constityerat, recitare cogerentur, 
eliam inteslinae utriusque carminis conjunctioni versibus aliquot in- 
terpolatis videntur consuluisse. — In verbis autem i£ vroßeräs inter- 
pretandis plane assentior Boeckhio V. Cl. cf. ejus Ind. lect. Berolin. 1834. 
Corp. Inscr. Vol. II. p. 675-678. Wolf. Prolegg. p. CXL. not. 4. 
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ot yuo mw oyedov yASev "Aymidec ovde mw ante 
is éxzQyv, GAN miis Eywv Aharnuce cid. — 
pulcherrime dicta esse intelligitur. : Nam Ulixem multos an? 
nos et usque ad ultimas terras pervagatum neque ad quem: 
quam, a quo de itinere patriaque attingenda edoceatur, pro- 
fectum, quid magis consentaneum est, quam ad tantam despe- 
rationem pervenisse tantaque auxilii inopia conflictatum esse, 
ut, cum summo patriae uxorisque desiderio flagraret, consi- 
lium caperet in Orcum descendendi, ubi Tiresiam de reditu 
percontaretur? 
Quod si ita est, ea quae Tiresias dicit, quoniam cau- 
sam tradunt salamitatis periculorumque, quibuscum Ulixi erat 
dimicandum, plane exspectationi nostrae satisfaciunt. Ulixis 
enim, cui Neptunus propter filium obcaecatum irasceretur, 
permultum intererat de hoc malorum auctore certiorem se 
fieri, ut a nova ejus violatione sibi caveret. Periculi autem, 
quod ex bobus in Trinacia insula trucidatis Ulixi immineret 
vitaeque beatae, quam degere illum reducem vates dixerat, 
commemorationi quantum tribuendum sit supra explicatum 
est 13°), b 
Sed aliud argumentum consideremus, quod Nexviay com- 
posiiam non esse in ceterorum Odysseae librorum conjunc- 
tionem ostendat. Magnum enim videtur discrimen inter in- 
ferias praescriptas a Circa et celebratas ab Ulixe intercedere. 
Quid autem probabilius esse potest, quam caerimonias illas 
ac ritus, quae tenenda in Orco atque observanda Ulixi prae- 
scripta erant, cum magis stabilia fuisse, quippe usu recepta, 
tum Ulixi, qui salutem et reditum pendere ex iis recte cele- 
brandis videret, graviora, quam a quibus transversum digi- 
tum discederet? Neque solet poeta in una eademque re 
describenda varia uti narratione '*°). 


139) p. 42. 
#10) cf, G. Hermann, de iteratis apud Homerum. p. 6. 
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Quo igitur majorem nobis existere mirationem necesse 
est, cum inter praecepta, quae de inferis Circa dederat, 
eorumque exsecutionem non aliquam, sed pro hujus rei gra- 
vitate permagnam diversitatem intercedere videamus? Qui 
enim cognoverit, quanta in rebus sacris religione Graeci 
fuerint, facere non poterit, quin vel minimam rituum in ce- 
lebrandis inferiis observandorum mutationem illos maximum 
nefas habituros fuisse intelligat. Quae religio tam propria 
est naturae humanae, ut apud omnes populos animadverti 
queat. Ulixem igitur cum in Orco longe aliter agere videa- 
mus, quam e Circae mandato eum acturum esse arbitremur: 
quid reliquum est, nisi ut librum undecimum alius quam li- 
brum decimum auctoris esse censeamus? Discrimen autem 
inter utrumque librum intercedens quo magis appareat, ver- 
sus utriusque narrationis conjuncte transscribam. 


lb. X, 508 sq. X ömor av Sy vwi SP Sixsavoio mEOHING 


Vy — 
lb. XI, 13 sq. 4 9' &¢ meigacD’ teave BaSupécov 
"Quscevote 
ive — 


a .? E 
lb. X, 509 sq. — axry rs ^ai xci adrcee Megrecpoverys 
Rcgc T alysıgor ea item WAeTizagmor. 
\ m ~ 
lb. XI, 14 sqq. — 68 Kıupesaiuv avögiv Ónnoc te 
TOMG TE 
3? \ [4 ’ 19 > > A 
yepe xou vEeeAy HERR YUMMEVOL oUÓs mor avrous 
"Heducs hatSuv xaradeonerce crivsccW, 
3€» € Fo 4 , M > \ > ) 
ous omor Av sreiynmı Trp0g oUpevov doTsposvra, 
: ous or av ab int yaiev am ovpavosev moor pce 
wy Toe 
GAN imi vWF cron rerarmı Serrcize Boorciow. 
~ A ae ^ ? 
lb. X, 5411sqq. via usv «roO xtdccn im’ Quseve BaSvdrwy, 
>A > 5» 3A 3 , » P 
ceutos O° sic "Aldsw iv Öomov evowevree 
A 
tree £v eis “Aggooveae MugiprsytQuy re touc 
Kwxures S, oc 8% Sruydc vOcrOc éxrw &zropbwE- 
J a 
meson te Evveris vs Suw morammv- Egidoumwn 


61 
ib. XL, 20 sqq. vie usv 3,9? EASóvrec Inlicepav: iy 5 


TE yc 
silópsS* cedros 8° curs mug Qoov "Shxsewoio 
Tomer, Og £e ywpow dduxouso , Ov ours Kipey. - 
lb. X, 516. iv9« 8°’ £muS', rows, KeınpYIsis miAace, we oes 
xsAsUuw, 
BoIgov cover xA. — v. 526. 
lb. XI, 23. evs? ieonice usv Tleaynöns EUgUAo c TE 
Eryov' iyu 8° dop dEU ipucsapsvos maga wwpoü 
Bé gov oguE" XTÀ. — v. 39. 
Ib. X, 526. aurag Emm sUggocw Mon Aura £Ovsa vexpuiv 
iS ow etgvstüv begew, Avy TE psAcauvev 
sis "EosLos orpebas, aóróe 8 amovdodu Tpa- 
a éo Sai 
itusvoc moramoro been 
ib. XI, 34. rove y d imei eU uA dot Aırjaı re 
£Svsa vEXQUV: 
iMıcranyv, TE 3 "TEN ra Dáv a7:02:90- 


: ronyoa 
ic BéS gov, bee & eiua ssepe dis 
ib. X, 529. — — — — i»Su Os mo 
voro Devrovran vexvww XOT TE O YU TUV. 
lb.XL36. — — — — ai 8’ d-y£povro 


lugar ünsE "Egeßevs vexvuw xarareQvywron 
| [v. 38—43.]: 
lb. X,534. 84 ror? ga" x. — 597. 
lb. XI, 44. 85 ror” Era” xtra. — 50. 
Non accurate utramque narrationem comparari opus est, 
cum, quam diversa ab altera altera sit, per se luculentissime 
appareat *!). Attamen facere non possum, quin moneam 


**!) cf, Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 171: Die Folge der Handlun- 
gen ist hier [X, 526-30] in der Vorschrift der Kirke weniger klar 
als in der Ausführung des Odysseus." — p. 194: Wenn man die 
obige Vorschrift der Kirke mit der hier [XI, 23-37] erzählten Aus- 
führung derselben vergleicht, möchte man die Angabe dwsdeporéunca 
is 3ófpov als dem ic "Epsßos avpéjaus entsprechend nehmen, und sonach 
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Cimmerios à Circa male praetermissos esse, quorum comme- 
moratio, cum in ipsorum territorio viciniave Orcus situs sit, 
pernecessaria videtur. Flumina porro, quae Circa comme- 
morat, non parvam nobis interpolationis suspicionem movent. 
Qua de re cum Nitzschius accuratissime disputaverit' **), alia 
proferri non attinet. Neque tamen, quod vir ille doctissimus, 
ex hac interpolatione idem ego collegerim. Etiamsi enim 
versum XI, 22. loci aliquam descriptionem a Circa datam 
postulare apertum sit, non-tamen inde sequi existimarim, ut 
germana illius loci descriptio e4, quam nunc contineat liber 
decimus, depulsa sit'*?). Quid enim magis a vero potest 
abhorrere ea conjectura, qua in locum prioris ejusque cla- 
rae ac perspicuae descriptionis, quae etiam cum verbis libri 
undecimi plane convenisset, hanc posteriorem substitutam 
esse opinamur? Immo ad discrepantiam illam removendam 
alia via ineunda est. lis enim omnibus, quae adhuc dispu- 
tavimus, reputatis, dubitare non poterimus, quin et Circae 
illam inferiarum descriptionem suppositam esse, et librum de- 
cimum cum duodecimo arctissime cohaesisse, et Nexviav car- 
men singulare aliquando fuisse censeamus. Qua, sententia 
probata omnes difficultates, quas in illis de inferiis narratio- 
nibus inesse videmus, sublatae sunt. 

Ad tertium igitur argumentum, quod sententiam meam 
de Nexvig prolatam comprobat, accedamus. Nam .cum de 
eo nequeat dubitari, quin statim principio de bello Trojano 
Ulixisque erroribus fabulae sic conformatae fuerint, ut de- 
nos annos et bellum illud durasse et Ulixes vagatus esse 
diceretur: vigesimo anno Ulixem in patriam rediisse cum per 





in "Epefos nur die Erdtiefe als Grube finden. Doch giebt es zwischen 
der Anweisung und Befolgung immer die Differenz, dafs hier das 
dxzorsadı tpaxicbes nicht angegeben ist; mit diesem hängt aber jenes 
is "Ep. orp. genau zusammen." — cf, eund. p. 159. 

15?) 1.1. Vol. III. p. 158 sqq. 

153). cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p..160. 
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se apparet, tum multis Odyiseae locis traditur !**). Jam . 
vero si quaerimus, quomodo decem illos annos, quos vaga- 
tus est, Ulixes consumpserit, eadem Odyssea hac de re ac- 
curate edocemur, Etenim Ulixem, cum ipse septem annos 
apud Calypsonem dicat se contrivisse ! **), annos ad’ sum- 
mum tres antea vagatum esse apparet. Atqui cum in Or 
cum Ulixes ‘jam ante illam in Ogygia commoratiónem se 
contulerit, inde ab ejus ex Ithaca discessu usque ad iter il- 
lud ad inferos susceptum tredecim anni praeterlapsi sunt. 
Unde Telemachum, qui, cum pater ex Ithaca discederet, 
modo natus esset '*°), tunc, ubi Ulixes cum matre collo- 
quitur, annum tertium vel quartum decimum egisse conse- 
quitur. 
At vehementer huic Telemachi aetati verba repugnant 
Anticleae, quibus Ulixem de filio praediisque certigrem fa- 
cit (v. 184 sqq): | 
cov 8° ourw re eet AOV ydg, BAG ExwAOG . 
Trazucyjos Tsuivy vésrot «ei Saitres rae 
Scivurce, as Emtowws SincegrroAov avdo”’ GAsyUvtw * 
Ravrss yon xa2£0U7W. 
. Quae verba priusquam ostendam, quantam difficulta- 
tem praebeant interpreti, qui ea velit cum ceterorum libro- 
rum nofatione temporum conciliare, paullo accuratius expli- 
canda sunt, cum quid significent apud viros doctos non- 
dum constare videatur. Nam hoc saltem ex copiosa illa 
Nitzschii de hoc loco disputatione ‘*’) intelligitur. 


***) cf. IT, 175. III, 305. XVI, 18. 206. XVII, 327. XIX, 223. 
cf. I, 11. III, 86. IV, 482. XVI, 18. Nitzsch. l. 1. Vol. III. p. 288. 
**) Od. VII, 259 sqq. 
.1!*) cf. Od. XI, 447 sqq: 
5 ie pay [Inver.] v? unse Ye xarershrepsy nptis 
xar mörsubrde: wadis dE of Hy Ew) uo d 
mrios. — 
cf. Od. IV, 112.1, 215. 
117). 1.1. Vol. III. p. 217 sqq. 
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Ad verbum éxivvra: quod attinet, forma media significa- 


tionem comprobat epulas convivandi, cibum sumendi. 
Quae significatio reliquis locis omnibus affirmatur, quibus 
forma hujus verbi media usurpata est'*^). Forma autem 
activa quattuor illis, quibus reperitur, locis !*?) epulum 
praebendi habet notionem. Ergo ad ea convivia, quae 
Telemacho praebentur, verba duitas divas daira: re- 
ferenda sunt. Quam sententiam verba testantur v. 186 sq: 


aes émeowe StxceciroAov avög mAzyuvew* 


* J 
mavres yap xeaAsouzuw. 


Verbum enim xaA£ey invitandi significationem habere notis- 
simum est, neque hunc sententiarum nexum dAsyuvew videtur 
perturbare. Nitzschius quidem illud verbum uA ey/vew sic tan- 
tum usurpari condendit' *?), ut parandi, sibi procurandi 
notio in eo insit: sed accurata locorum consideratio, quibus 
verbum illud reperitur, in aliam sententiam nos cogit disce- 
dere. Nam quae Od. I, 374 sq. et II, 139 sq. dicta sunt: 


» J 

Nas O° aAsyuvsrs Öniras 
e A / > » 3 J & 0» 
Oa xrrjer! Ebovrss, ajéeuQopevor xara oBouc. 


quidni verfas: epularum aliarum curam habete h. e. 
aliis epulis intereste? Quam notionem verbo dAeydvew 
subesse etiam magis apertum fit tertio loco, qui est VIII, 38 
(XIII, 22): 
«UTGQ rete Soy Ads yUvere Oairce 

e 7 083 9 [4 

ymeregovd  &MSovrec. 
h. e. deinde vero subitam coenam sumite (seht euch 
nach einem schnellen Mahle um h. e. efst geschwinde). 


#48) Od. I, 228. 369. II, 247. 311. HI, 66. 471. IV, 15. 238. 
VI, 50. VII, 203. VIII, 243. IX, 162. 557. X,9. 61. 184. 452. 468. 
477. XII, 30. 398, XIII, 26. al. al. 


449) IL IX, 70. XXIII, 29. Od. III, 309. IV, 3. 
*5*). ]. l. Vol. III. p. 218. cf. Vol. I. p. 109. 
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In verho igitur a&Aeyovev curam vides inesse talem, qua- 
lis in eo potissimum versetur, ut ó dAeyUvwv cibum sibi ac- 
quirat sive ut edat. Itaque hoc verbum eodem, quo papi 
cxsrba:, modo de edendo usurpatur. Ut enim papvioner bar 
non solum memorem esse, sed eam maxime actionem, quae 
inde efficitur, significat ^! ): ita dAgyJvew tantum abest, ut 
meram curam in epulis apparandis positam complectatur, 
ut cum vocabulo óair& conjunctum nullam nisi edendi no- 
tionem habeat. : 

Quod si.ita est, omnia dara s sunt ac perspicua; Haec 
enim existit illorum versuum sententia: quietus Telemachus 
agros administrat et justas epulas, quibus par. est principem 
(regem) interesse, epulatur; omnes enim eumi invitant. Ad 
quam interpretationem defendendam haec monenda videntur. 
Primum enim verba téuevy véueras nihil aliud posse signifi- 
care quam , agros administrat" inde: intelligitur, quod Laer- 
tes, cujus unius, cum Penelopa, quippe mulier, Ulixis bona 
administrare non posset, agrorum procuratio fuisset, filii ab- 
sentis dolore confectus ruri vitam degere perhibeatur. Qnod, 
nisi Telemachus xvpis fuisset, poeta omnino non dixisset. 
Verba dein Qixaezóxov avdpa sum interpretatus principem s. re- 
gem", quod omnis jurisdictio heroicis quidem temporibus apud 
reges potissimum fuisse constat ' **). 


151) wungensaha: das (Od. XX, 246.) &pzov (Od. IV, 213. Ul. 
XXIV, 601.) oirou (Il. XXIV, 129. 602.) Govpidos daxijs (U. XI, 257..al. 
al.) euräs (11. XXIV, 130.) — S5pzov priors £y (Od. XIII, 280.) — u£ec6ui: 
Somoo (Il. XVIIT, 245. XXIV, 2.) deinvoo (Od. XIX, 321. ) efron (N. XXIV, 
618 sq.) Bovpidss dXxss (Il. IV, 418. V, 718. al.) vostro (Il. IX, 622. 
Od. XI, 110. XII, 137) xofrov (Od. 1I, 358. Ht, 334.) le (N. II, 
384. IX, 650.) al. al. 

“s2) cf. Il. I, 238. Hymn. in Cer. 103. 473. Ed. Platner, notio- 
nes juris et justitiae ex Homeri et Hesiodi carminibus explicitae. Mar- 
burg. 1819. p. 92. 96. Nitzsch. l. 1. Vol. III. p. 219 sq. 

5 
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Ex mea igitur eaque vera, quantum video, totius loci 
interpretatione ! ^*^), Telemachum habes et praedia regia 
administrantem et regis muneribus officiisque fungentem. At- 
que eos ipsos viros, qui in versibus illis explicandis aliqua 
ex, parte a me dissentiunt, fere eundem sibi,. quem equidem, 
Telemachum fingere video **?), ita ut dubitari nequeat, quin 
Nexvias poeta Ulixis filium talem describere voluerit, qua- 
lem modo adumbravimus. Atqui cum eo tempore, quo apud 
inferos Ulixes versabatur, Telemachum neque ex pueris exces- 
sisse, quippe qui quattuordecim ad summum annos natus 
esset '°*), neque ullam regiae potestatis partem suscepisse _ 
manifestum sit 55): discrepantia inter librum undecimum 
ceterosque intercedit, quae tolli nequeat nisi singulare car- 
men aliquando Nexviav fuisse concesseris. 


Quamquam quaeris fortasse, num licitum sit ex paucis 
verbis tantam facere conclusionem, et ad eos te applicas, 
qui, cum interpretando conciliari cum reliqua Odysseae xpo- 
voAoyla verba illa Anticleae nequeant, ad conjecturam fu- 
giendum esse opinentur'^*). At conjectura quominus di- 
screpantiam illam tollere studeamus, cum alia argumenta im- 
pediunt, tum haec Agamemnonis verba (v. 447 sqq.): 


1522) cf. O. Mueller, Dor. II. p. 105. not. 5. Chr. Koch, loca 
quaedam Homeri e Tacito illustrata. Marburg. 1819. 4. Cap. I. et 
Fr. Passowii censuram illius libri Jen. Lit. Zeit. 1820. Ergänzungsbl. 
no. 88. p. 313 sq. 

*53) Platner. 1.1. p. 92. 103. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 217 sqq. 

*54) cf. supra p. 62 sq. 

#8) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 218: In Ithaka war jedenfalls 
eine Zeit des Interregnum. Telemach ist noch nicht wirklich König 
(I, 386 sq. 392-94. [XV, 534 sq.]) und verrichtet zur Zeit auch nicht 
anstatt des Vaters das was des Königs ist." — 


159). cf. Nitzsch. L 1. Vol. III. p. 220. 
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5 u pav [Mnver.] vündyv ye vinv wareisimonev xus 

Eoyanevor TOÀsMOvÓs* mais Of of vv dm Med 

wYmi09, OS Tou VÜV Ye Mer’ dvOpuv iei agi Ad. 
quibus se eandem, quam Anticleam, temporis rationem sequi 
ostendit. Quae Agamemnonis verba cum, eorum quae an- 
tea Ulixis mater dixerat ratione habita, alicui veritatis super- 
lationi tribui nequeant !*"): quid tandem reliquum est, nisi 
ut ex libri undecimi auctoris sententia iter illud ad inferos 
non septem annos ante Ulixis in Ithacam reditum suscep- 
tum esse opinemur? 

Jam vero si a ceterorum librorum conjunctione nostrum 
librum separaveris, atque alio tempore iter illud factum esse 
statueris, nihil verba neque Anticleae neque Agamemnonis, 
quo offendant, habebunt. Quid? anno septimo post Trojam 
captam cum Ulixem in Orco fuisse sumimus, non solum 
ambo illi, quos modo tractavimus, loci bene sese habent, 
sed etiam me recte de illius itineris causa disputasse ' ^?) 
apparet. Nam si illo tempore Ulixes ad inferos profectus 
est, Telemachus, quippe annos natus duodeviginti, sane dici 
poterat et dixaszöAov dvópós muneribus functus esse et prae- 

dia regia patrisque bona administrasse. 

| Dixerit quidem aliquis meae de tempore, quo Ulixes 
in Orcum descenderit, sententiae vocabulum “lt (v. 114) 
refragari, ut quo ad spatium trium annorum significandum 
male poefa usus sit. Sed notionem illius verbi, quod et 
spatium paucarum borarum et complurium annorum com- 
plecti possit, per se incertam esse atque vagam apertum 
est. ltaque is demum de recto vocabuli oJ2 usu judicare 
poterit, qui ejus spatii, ad quod vocabulum illud referen- 
dum est, rationem habuerit. Quid vero obstat, quominus 
Ulixem, si nefas ilud in insula Trinacia commissum non 


137) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 275. 
159) Supra p. 58 sq. 
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fuisset, duobus mensibus vel tribus post illud cum Tiresia 
colloquium rediturum fuisse arbitremur? Cui trium mensium 
spatio si tres illos annos comparaveris, quin alt Ulixem 
ad patriam reversurum fuisse dicas, non dubitabis. 

- Librum igitur Odysseae undecimum separatim esse fa- 
ctum ex iis, quae bactenus tractavi, argumentis constare vi- 
detur. Reliquum est, ut, quae prima fuerit eademque ger- 
mana hujus libri forma, breviter exponam. Prima autem 
carminis alicujus singularis fórma aut tantopere immutata 
esse, ut restitui prorsus nequeat, aut tot ac tantis accessioni- 
bus obtecta esse' potest, ut ad eas removendas oculis opus 
sit acutissimis. Nam cum carmina Homerica separatim facta 
in unum aliquod poema sensim connecterentur, nihil potest 
veri esse similius, quam sive rhapsodos sive eos, qui illa 
carmina disponerent, de duritia, asperitate, repugnantia, quas 
existere ex illa conjunctione necesse erat, amovendis summo 
esse studio annixos. Quare ne tum quidem sententia mea 
quidquam detrimenti caperet, cum omnes loci, qui aliorum 
librorum rationem babent, cum reliqua Nexvias parte arctius 
cobaererent, quam qui tolli inde sine incommodo possent. 
Quamquam et germana forma Nexvias restitui, et versus ejus 
alios libros respicientes convelli facile queunt. Quid enim 
impedit, quominus versum sextum, septimum, octavum ejicia- 
mus? Elpenoris descriptionem diasceuastae esse supra co- 
piose explicatum est, et Ulixis cum Phaeacibus colloquium 
ne ii quidem germanum habuerunt, quorum sententiae, qua 
Odysseam unum unius poetae carmen perbibent, illius loci 
integritas magnum firmamentum ees Versum quidem 
vigesimum secundum 

Napev, ope es yXwoedr’ aixouss’, ov pours Kiga. 
etsi non sic possumus omittere, tamen, cum flumina a Circa 
commemorata respiciat, ex interpolatione oriundus videtur! * ?). 


15?) cf. p. 62. 
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Sed alia quoque ratione, si cui tantopere Nexvig inhae- 
rere v. 22 videatur, ut sine incommodo convelli nequeat, 
cnm mea de toto libro undecimo sententia et vv. 6-8 et v. 22 
possum conciliare. Nam cum de Ulixis erroribus fabulam 
iis carminibus, quae nunc Odysseam efficiunt, neque ortam 
neque primum celebratam esse apertum sit: quid obstat, 
quominus Nexvias poetam, sive primus Ulixem ad inferos 
prefieiscentem descripsit, sive ille in Orcum descensus jam 
antea notus fuit, ab Aeaea Ulixem navigantem ad Tiresiam 
sibi finxisse censeamus? Atque ne hoc quidem ab illo poeta 
esse inventum necesse est, sed ex antiquioribus aut carmini- 
bus aut populi narrationibus desumptum esse potest. Quod. 
etsi contenderim, tamen undecimae rhapsodiae auctorem ejus 
fabulae formae, quam lb. X et XII praebeant, ullam notitiam . 
habuisse prorsus nego. Nostri enim libri poeta ab Aeaea 
quidem Ulixem, sed sponte in Orcum, quamvis instructum 
a Circa, profectum esse sibi finxit. Nam Ulixes, cur in 
Orcum venisset, a matre interrogatus, si Circae jussu ades- 
set, hanc rem commemorasset neque sola necessitudine coa- 
ctum se ad inferos profectum esse dixisset. 

Quomodocunque autem res sese habet, neque Nexvias 
poetam libri decimi et.duodecimi, neque horum librorum 
auetorem (sive auctores), quippe qui a Circa Ulixem de pe- 
riculis in reditu subeundis edoctum descripserit, Ulixis ad 
Orcum profecti ullam notitiam habuisse constat '°°). Unde 
sequitur, ut iis saltem temporibus, quibus carmen ta tis K@- 


46°) Quomodo hiatum, quem exoriri libro undecimo a vetero- 
rum familia segregato necesse est, tollamus meum non est hoc loco 
explicare. Id tantum moneatur, et in fine lb. X et initio lb. XII fa- 
cile diasceuasfarum manus posse agnosci. Nam iis versibus, qui Ne- 
xulas rationem habent, una cum bac ejectis tria convivia sese dein- 
ceps excipiunt. cf. X, 466 sqq. 475 sqq. XII, 28 sqq. cf. supra 
p. 19. 
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xw; celebrans componeretur, fabula, quae libro XI. conti- 
neatur, nisi certis quibusdam Graeciae locis cognita non 
fuerit. 


Car. V. 


PAUCA QUAEDAM DE NEKTIAS PATRIA PROFE- 
RUNTUR. . 


sis, mwoSev tis avdgury; moGe ros mdats 50i Tonnes ; 


Od. X, 325. 


Cum Nexvíay carmen separatim factum et Ulixis in Or- 
cum descensum non nisi certis aliquibus Graeciae locis 
cognitum fuisse intelligerem: quo loco carmen illud ortum 
esset, quantum fieri posset, investigare operae pretium arbi- 
trabar. Etsi enim jam antiquissimis temporibus in patria 
Homeri investiganda studium idque multo prius positum sit, 
quam in critica Iliadis Odysseaeque tractatione: tamen ad 
bunc usque diem nihil, quod certum sit rationibusque firma- 
tum, hac de re comparatum est. Nam quod veteribus illis 
criticis, qui ei quaestioni operam navarunt, accidisse vide- 
mus, id nostris quoque temporibus observari licet, quibus 
in diversissimas de Homeri patria sententias viri docti abie- 
runt. Quae quidem dissensio, cum in difficultatibus, quibus 
illa quaestio obvoluta est, posita videretur, ita me perterre- 
bat, ut virium mearum ratione habita animum a proposito 
plane revocarem. Sed accuratius illarum difficultatum natu- 
ram reputanti mihi et fiducia et consilium redierunt. Nam 
cum in eo omnes consentirent, nisi Homerica carmina nos, 
quo de ipsorum patria fieremus certiores, nihil habere ' *'), 





1$!) cf. Heyne Il. Tom. VIII. p. 820. 822. Rob. Wood, Versuch 
über das Originalgenie des Homer, aus dem Engl. (von Michaelis.) 
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et cum apertissima suae originis indicia prae se ferre Nexvía, 
videretur: aliquid saltem ad illam de Homeri patria contro-. 
versiam dirimendam me conferre arbitrabar, si, quae de un- 
decimi Odysseae libri patria sentirem, viris doctis expo- 
nerem. 

Jam vero cum non ab uno poeta totam Odysseam 
compositam esse, sed pluribus carminibus constare existi- 
mem, haec mea disquisitio nihil aliud persequetur, quam ut 
hujus unius, de quo disputamus, libri.patriam indaget. Ho- 
meri igitur patriam nisi Nexvias nullam aliam intelligo. 

Lachmanni autem et Hermanni de Homero qui sequen- 
tur sententiam, ii, quae de illius poetae patria scriptores 
veteres tradant, tantopere sibi neque torquenda neque negli- 
genda esse intelligent, quantopere iis, qui unum Homerum 
profiteantur. Fugere enim quemquan nequit conjunctio in- 
ter notram de Homero sententiam easque narrationes inter- 
cedens, quae tot urbes Homerum suum vindicantes pugnasse 
inter se atque contendisse referunt. Facile enim percipitur 
illas urbes Homerum suum esse confirmasse, quod Home- — 
rica carmina apud se aut recitarentur pridem aut aliqua 
saltem ex parte orta essent. Quod cum ita sit, non.solum 
discrepantias, quae in. Iliade et Odyssea insunt, sententia 
nostra tollit, sed etiam cum iis, quae de poetarum principis 
patria traduntur, optime congruit. 

Versabitur autem haec quaestio in eo, ut, de patria sua 
quae Netvia ipsa prodat, exponantur. Neque melius baec 
disputatio institui poterit, quam si viam, qua illius rhapso- 
diae patriam indagarim, describam. 


Frkf. a. M. 1773. p. 32 sqq. Zusätze zu Rob. Wood cet. ibid. 1778. 
p. 48. Jac. Bryant, Abhandlung vom troj. Kriege aus d. Engl. von 
G. H. Nóhden. Braunschweig. 1797. 8. Payne-Knight. 1. 1. p. 15. — 
B. Thiersch, Ueber das Zeitalter und Vaterland des Homer cet. ed II. 
Halberst. 1832. p. 65 sqq. 
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Duae imprimis res, quo loco carmen illud ortum esset, 
aperire posse videbantur, materia Nexvias et forma. Atque 
materia quidem, quod poetam, qui, ut delectationem audi- 
toribus afferret, maxime spectaret, eas potissimum personas, 
quae illis et notae essent et gratae, carmine suo descripsisse 
probabile est!*?). Quod cum in omnia carmina tum in ea 
cadere videtur, quae non heroum res gestas referunt, sed 
fabulas eorum non nisi strictim attingunt. Nam res, quae 
describuntur, tantam per se ipsas delectationem habere pos- 
sunt, ut non a quibus gestae sint, sed quomodo consideres. 
Mera autem personarum enumeratio iis tantum auditoribus 
grata esse acceptaque potest, quibus non modo cognitae 
illae sunt, verum etiam populares. Quod de auditoribus, 
idem de poeta valet. | | 

Atque quo longius in consideranda Graecae. poesis hi- 
storia recedimus, eo plures poetas in patriis fabulis tractan- 
dis fere solis occupatos: invenimus. Neque hoc mirum. 
Nam antiquissimis temporibus .cum neque singulae Graeciae 
civitates arctius inter se essent conjunctae, neque unius stir- 
pis fabulae poetarum carminibus celebratae ceteris ommibus 
tam notae essent, ut non aliter quam patriae haberentur: et 
singulae civitates suam proprietatem magis, quam postea fieri 
poterat, retinebant, et poetae carminum materiam ex suae 
ipsius gentis fabulis petebant. | 

Quo erga patrias fabulas amore et auditorum et poe- 
tarum factum est, ut tot versus in Homeri carmina inter- 
ponerentur, qui patrias diasceuastarum fabulas tractant ' °°). 
Neque alia ratione Stesander Samius, qui «poros iv AsX doi; 
xibapwdyrar tas xaÜ “Ounpoy waxes dicitur, commotus est, 
ut ab Odyssea recitandi exordium caperet'!5*). Nam Ulixis 





*62) cf. Nitzsch. Meletem. I. p. 126. 
1*7) cf. supra p. 9 (uot. 17). 43 sq. 53 sq. 
*6*) cf. Athen. XIV. p. 638. A. B. 
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fabula propius, quam Achillis, ad Delphos pertinebat. Cli- 
sthenes 'palwösus Pxavce iv Zunvanı ayovilerbas av ‘Opnpettad 
dmkuv eivena, ott Apyeloi te xal 'Apyos ta moAAd: mavıa vuvear 
741/599). ,Sed iidem, quos Clisthenes Sicyone amplius audiri 
noluit, invisa illi carmina domi sine dubio magis etiam ce, 
lebrarunt. Sequamur fugatos domum redeuntes. Ibi in Ar- 
golide, nisi omnia fallunt, Homeri laudatores imprimis vete- 
res deprehendimus. Nam si indicia quaerimus, quae Homeri 
poesin post Lycurgum in Peloponneso notam fuisse prodant, 
inter cyclicos priores Hagiam Troezenium invenimus, qui 
omissis erroribus Ulixis Atridarum jurgia et reditus infau- 
stos, Cepharidas Nauplii exsecrationibus et dolis fatales, de- 
nique salvum in paucis Diomedem, cui Troezene paruerat; 
in Nostis cecinit.“'°°) — Neotichii, Cymae, cujus cum Boeo- 
tia conjunctio intima erat, coloni apud se ’“Audiapdov gkéAa.- 
civ compositam esse ferebant!9?7"). Quid? Cinaetho Lace- 
daemonius, Ásius Samius, Eumelus Corinthius, Chersias Or- 
chomenius, qui inter antiquissimos poetas epicos numeran- 
tur, nulla alia ratione commoti patrias imprimis fabulas tra- 
ctaverunt, quam quod et sibi ipsis et iis, in quorum dele- 
ctationem carmina sua componebant, illae fabulae jucundis- 
simae essent!9?). Pindarus juvenis a Corinna, quod nullas 
fabulas in carminibus commemorasset, reprehensus hymnum 
composuit, cujus primi versus fere totam Boeotorum mytho- 
logiam complectebantur!5?). Corinnae denique ipsius quae 


165) Herodot. V, 67. cf. Nitzsch. Meletem. I. p. 154 sqq. 

'$6) verba sunt Nitzsch. Meletem. I. p. 155. 
. *87) Herod. Vit. Hom. cp. 9. Welcker. Episch. Cycl. p. 201 sq. 
206. 207 sq. 

168) cf. O. Mueller, Geschichte der gr. Litteratur. Breslau. 1841, 
Tom. I. p. 177 sqq. Marckscheffel. Hesiodi, Asii Samii, Cinaethonis 
al. fragmenta. Lips. 1840. p. 216 sqq. 245 sqq. 259 sqq. 261 sq. 


169) cf, Frgm. hymn. I. ed. Boeckh. 
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supersunt fragmenta fere omnia ad feminarum Boeotiarum 
laudes pertinent. 

Materia autem nostri libri etiam alia nos docet. Nam 
cum quaererem, ubi maxime placere Nexvía debuerit, ii sum- 
mam inde delectationem percepisse videbantur, qui et. Or- 
cui magnopere venerarentur, et apud se esse ad. inferos 
aditum perhiberent. Neque profecto poeta ad tale carmen 
componendum adductus fuisset, nisi aut ipse, aut ii, coram 
quibus ille canebat, tales mortuorum consultationes suis ocu- 
lis vidissent. Neque ut Tiresiae, cujus consulendi causa hor- 
ribile illud ad inferos iter Ulixem suscipere oportebat, tan- 
tae partes tribuerentur, quantae ceterorum mortuorum ne- 
mini, ullam aliam ob causam fieri potuit, nisi quod poeta 
ejusque auditores arctiore aliquo cum Tiresia vinculo con- 
juncti essent. Tiresias enim non solum ex omnibus vatibus, 
verum etiam ex omnibus mortuis solus sapit; unde necessa- 
rio quodammodo Homerum Tiresiae fuisse popularem col- 
ligimus '7°). Quod si ita est, Boeotiam '” ') esse libri Odys- 


17?) ,,Wenn auch Odysseus nur den Teiresias, einen. Wabrsager 
an sich schon, befragen will, so mufs doch wohl das wirkliche Be- 
stehen von Todtenorakeln den Dichter zu der ganzen Idee gebracht 
haben.** Voelcker. Allg. Schulz. 1831. II. p. 1166. —,,Da wir wissen, 
dafs es in Boeotien wenigstens Ein Orakel des Teiresias gab, wenn 
auch nicht mehrere, so kann Homer auf seine Angabe von der jenem 
auch im Tode gebliebenen Seberkraft vorzüglich durch jenes Orakel 
geführt worden sein.** Nitzsch. Anmerk. Vol. III. p. 151. cf. ibid. 
p. 168 sqq. — ,,Andrerseits halten wir fest, dafs der Dichter von einem 
Psychopompeion eine Ueberlieferung gehabt haben müsse. — Beides, 
dafs die sonstigen Todten des wi; gänzlich entbehren, und dafs auch 
von den verstorbenen Sehern allein dem Teiresias jene Auszeichnung 
wird, würde sich durch die Annahme gut erkláren, dafs Homer von 
einem Orakel des Teiresias vernommen gehabt habe.** Nitzsch. ibid. 
p. 169 sq. cf. ibid. p. 307. 

171) b.e. ea terra, quae postea Boeotia appellata est. Pari ra- 
tione Boeotorum noinine usus sum. 


-" 
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seae undecimi patriam verisimile videtur. Ad eandem sen- 
tentiam adducemur, si, quaenam Graeciae pars et Plutonem 
Proserpinamque maxime venerata sit, et plurimas necroman- 
tias habuerit‘’*), quaesiverimus. Oracula enim Amphiarai 
Thebis et apud Oropum fuerunt'"?), Tiresiae ad fontem 
Tilphosam juxta Haliartum et Thebis ‘’*), Trophonii Leba- 
deae '”°); Coroneae denique in Orcum introitus esse dice- 
batur '’°). In Boeotia autem Orci venerationem floruisse 
etiam Thebae et Orchomenus, illius terrae capita, ostendunt, 
quae plurimi videntur Plutonem Proserpinamque fecisse. 
Thebae enim Proserpinae urbs appellantur'??), et Orcho- 
menus quantopere Orcum venerata sit, Minyae satis probant. 
Qua de re ©. Muellerus haec disputat !?5): Wenn ich die 
Genealogien der Pylischen Minyer betrachte, so sehe ich 
wie der Kultus des Hades bineinspielt, dessen Tempel bei 


173) Ta yop ara Ti del Abyety, Grou ye viv Bouríay £axev x,pnavupíuy 70- 
AU dovov abaar ty vois wply o póvess YOy bmi .oixe xowidy.** — Porphyr. ap. Euseb. 
Praep. evang. p. 255. C. (ed. Colon. 1688. fol.) cf. O. Mueller. Orchom. 
p. 145 sqq. 

173) cf. infra not. 209. et Stuhr, Religionssysteme der Hellenen. 
p- 92 sq. 

'75) cf. Strab. IX. p. 411 (= 264). Pausan. VII. 3, 1. IX. 18, 3. 
Plutarch. de defect. orac. 44. O. Mueller. 1. l. p. 47. 72. 148. 223. 
Nitzsch. 1.1. Vol. III. p. 149. 151. 

175) cf. Herod. VIII, 134. Pausan. IX. 34sqq Hemsterh. Lucian. 
Tom. II. p. 411. ed. Bipont. O. Mueller. 1. 1. p. 150 sqq. 160. Stuhr. 
l. I. p. 91 sq. 

176) Pausan. IX, 34, 4. 

177) apud Schol. Euripid. Phoen. 688. cf. O. Mueller. 1.1. p. 217.- 
Acragas, Aegidarum Thebaicorum colonia, codem nomine nuncupatur 
apud Schol. Pind. Ol. II, 16. 

17°) apud Buttmann. Mythologus. Berlin. 1829. Vol. II. p. 215 
sq. not. cf. O. Mueller. Prolegg. zu einer wissensch. Mythol. Goetting. 
1825. p. 242 sq. 306. 
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Pylos Triphylakos lag; daher der Gott auch Stadtschirmer 
ist gegen Herakles; darum ist Persephone, Minyas Tochter, 
Ahnfrau der Pylischen Koenige :7?*): und wenn andere 
Klymene für Persephone nennen, oder Pylos Sohn des 
Orchomenischen Klymenos, so ist dies ganz einerlei. Denn 
KAyusvos heifst Hades, nicht blos in einem Epitheton ornans, 
sondern ganz eigentlich, wie im Hymnus auf die deol sbovior 
von Hermione.“ Cum Muellero sentit Buttmannus, qui di- 
cit'’*®): Der Klymenos der Minyschen Mythen oder der 
Heros dieses Namens ist, wie aus der Analogie erhellt, einer- 
lei mit dem gleichbenamten Gotte, dessen Mythen hier all- 
mählich abgestreift sind. Ebenso ist mit ihrem eigentlichen 
Namen die Goettin selbst aus diesem Kreise, die Persephone, 
in einen obern Theil eben dieser Genealogie aus einem ver- 
schiedenen Mythos getreten. Hieraus erwüchst ein schwa- 
cher Lichtfunken für die so zweifelhaft auftretende Kly- 
mene, Tochter des Minyas, welche zugleich Grofsmutter des 
Jason'??) ist, und also aus irgend einer uns noch dunklen 
Ursache an .der Spitze .der Argonauten- Genealogie steht. 


“”®@) cf. Pherecyd. ap. Schol. Od. XI, 281. (Sturz. no. 26. 
p. 126.) 
>) 1.1. p. 216. 


'*?) Nomen Jasonis idem est quod Plutonis. Nam Ico non differt 
a forma "Iaccs,' actos,  Iacíav. cf. O. Mueller. Orchom. p. 265. Cum Jasione 
autem s. Plutone Ceres concubuisse dicitur. cf. Od. V, 125 sqq. Hesiod. 
Theog. 969 sqq. ibiq. Wolf. (qui affert Perizon. Ael. V. H. XIII, 1. Intpp. 
ad Hygin. Fb. 250.) Stuhr. 1. 1. p. 290 sq. Snunili ratione permutantur 
TAaóxwv (Plat. Jon. p. 530. Aristot. Rhet. IIT, 1.) et TAaöxos (Schol. 
Ven. Il. I, 1. XI, 635.); 'Ixépoc (Apollod. I. 9, 5.) et'Ixapfur (id. IIT. 
10, 5), Adumos (Hom. Il. III, 147) et Adurav (Apollod. III. 12,3); 
Avxoy, Aóxos et Auxıos (Ruhnk. ad Ratil. Lup. II, 7. p. 99.), Ka2cros et 
Kaxrıcrius, Kuwaibuy et Kurados al. al. cf. Hemsterh. ad Apsaph. Plut. 
p. 206. — cf. not. 202. . 
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Ohne Zweifel führte Persephone ‘auch den Beinamen, der 
dem ihres Mannes entsprach, Klymene. Eben so passende 
Benennungen für dieselbe sind die Formen Periklymene 
und Eteoclymene '°‘), in welche sie sich in der mythischen 
Genealogie zerspalten hat. — Ich füge hinzu, dafs ohne allen 
Zweifel eine weitere Umwandlung dieser Geschichte [Her- 
culis cum Plutone pugnae] in dem Neleus liegt, der so offer 
bar ein Beiname dieses Gottes ist, der als. Heros in den 
Fabelkreis und die. Genealegie der. Minyer getreten ist; und 
dessen vornehmster Sohn in den.Herakles- Mythos wieder 
nach dem Namen des Gottes Periklymenos heifst.* — 

Cum igitur totam Boeotiam et capita ejus imprimis Orci 
cultu excelluisse viderimus, materia Nsxvids, .quippe quae in 
Ulixe ad inferos descendente. Tiresiamque consulente versetur, 
tum auditores Boeotos, tum poetam Boeotum indicat Quam 
conjecturam nostram accurata earum personarum, quibuscum 
Ulixes colloquitur, consideratio firmat. Nam omnes illae 
personae ex Minyarum Thebanorumque fabulis a 
sunt ! 5*?). 

Tiresias enim, qui, ut primus advenit, ita primas par- 
tes agit, Thebanus est (v. 90 sqq.). 

Tyro, Salmonei filia, Crethei patrui uxor. Quae, cum 
Enipeum fluvium flagraret, in ejus littore ambulans e Nep- 
tuno Enipei formam induente Peliam et Neleum filios sus- 
cepit Cretheo autem Aesonem, Pheretem et Amythaonem 
genuit (v. 205 — pus Berne sane haec fabula ad Thes- 


7191) ef. infra p. 82 sq. 

1*3) In singularum personarum enumeratione, quam instituturus 
sum; eas oinittam, quae ex interpolatione oriundae sunt (Elpenorem, 
Ledam, Phaedram, Procridem, Ariadnam, Minoa, Orionem, Tityum, 
Tantalum, Sisyphum.). Neque hac in re Anticliae, Agamemnonis, 
Achillis, Ajacis habenda est ratio, qnippe qui a quovis, cui pancon 
Ulixis fabula nota erat, cómmemorari potuerint. 
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saliam, ubi Sahnoneus habitabat ‘°*) et Enipeus fluebat '° °); 
sed tota illa Thessaliae pars Minyeia est. Quam rem cum 
accuratissime O. Muellerus tractarit‘°°) me iterum perqui- 
rere non opus est; sed Tyrus ejusque liberorum fabulas 
esse Minyeias demonstrabo. Jolci enim Pelias habitavit, 
cujus insidiae Aesonem, Jasonis patrem, ut se trucidaret, 
dommovisse dicuntur. Jasonis autem fabula, quam Peliae 
Aesonisque commemoratio in mentem nobis revocat, earum 
omnium, quae cum Tyrus nomine cohaerent, celeberrima 
est 59) tamque arcte cum Minyis Orchomeniis conjuncta, 
ut Argonautae ipso Minyarum nomine appellentur. Quod 
non ea tantum de causa factum est, ,quod Minyae ex Or- 
chomeno circa Jolcum consederant, aut quod principes inter 
Argonautas cum Jasone (si quidem ille ex Clymena, Minyae 
filia, natus fuit!*") a Minyae filiabus oriundi erant* ' °°), 
sed quod re vera erant Minyae ' ??). 





153) cf. Apollod I. 9, 7. Nitzsch l. I. Vol. I. p. 133. 

184) cf. Herod. VII, 129. Thucyd. IV, 78. Ovid. Met. VII, 229. 
Schol. Apollon. Rhod. I, 36. Heyn. Obs. ad Apollod. p. 60. Nitzsch. 
1. l. Vol. I. p. 133. Vol. III. p. 231. — EnipeumEliadem intelligit 
O. Mueller. Orchom. p. 371. | 

185) Orchom. p. 133sqq. 141. 161 sqq. 170. 175. 192 sqq. 234 sq. 
248 sqq. 258 sqq. cf. Buttmann. l. |. p. 207. 

186) cf, Od. XII, 69 sqq. Il. VII, 468 sqq. XXI, 41. XXIII, 747. 

187) cf. O. Mueller. Orchom. p. 257.'not. 1. 

15?) ' „ut Apollon. I, 229 sq. docet, apud cujus Schol. stemma edi- 
tur Minyae, add. Schol. Pind. Isthm. I, 79. v. Munk. ad Antonin. 
Lib. XXVI. p. 172. Meziriac. [Commentaires sur les épistres d'Ovide. 
à la Haye. 1716.] Tom. II. p..56 sqq. Perizon. ad Aelian. V. H. III, 
43. Heyn. Obss. ad Apollod. p. 73. 

18°) cf. O. Mueller. l. 1. p. 261: höchst eigenthümlich sind dem 
Mythus [von den Argonauten] die Orchomenischen Namen (Tztz. 
Lycophr. 874. p. 851. ich weifs nicht woher oi scious i£ ’Opxopweü rol 
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Quattuor feminae, quae post Tyro nominantur ex The- 
banorum fabulis depromptae sunt: 

Antiopa, Asopi'?^) filia, Amphionis et Zethi !? !), 
qui Thebas condiderunt, mater. (v. 260- 265). 

Alcumena,  Amphitryonis uxor, Herculis mater 
(v. 266-268.). 

Megara, Creontis filia, Herculis uxor (v. 269 sq.). 

Epicasta, Oedipi mater !??) (v. 271-280.). 


Mineicv). Ueberhaupt ist es ein Rest alter Sage, dafs es nicht eigent- 
lich die Minyer Thessaliens sind, sondern Orchomenos, der reiche 
und herrliche Hauptsitz des Stammes, auf welchen die Fahrt der Hel- 
den ursprünglich zurückbezogen wird: so dafs auch hier die innigste 
Verbindung der Orchomenischen Königsburg mit den Kretheiden 
Thessaliens klar wird.‘ — cf. eund. p. 258 sqq. Buttmann. I. 1. 
p. 203 sqq. 

190) fluvii apud Thebas. cf. Il. IV, 383. X, 287. Callimach. in 
Del. 77. ibiq. Spanhem. 


191) cf. O. Mueller. 1.1. p. 230 sq.: ganz besonders merkwür- 
dig scheint mir die Verwandtschaft dieses Geschlechts mit den Mi- 
nyern. Lykos und [sein Bruder] Nykteus [nach Einigen Vater der 
Antiope] verlassen Euboea, weil sie durch Phlegyas Mord Blutschuld 
auf sich geladen haben; sie wohnen zu Hyria, einer unbezweifelt Mi- 
nyeischen Stadt. Beide, Phlegyas und Amphion, bestürmen den py- 
thischen Tempel und werden dabei erschlagen (Hygin. Fb. 9.). In 
der Minyas kam die Tip des Amphion vor (Pausan. 1X. 9, 4.). 
Und endlich ist nach allen diesen Spuren wohl auch zu zweifeln, ob, 
wenn auch schon die epische Poesie den Dioskuren Amphion von 
dem Sohne des Jasos, dem mächtig waltenden Koenige der Minyer 
unterscheidet (Od. XI, 261. 282. vgl. Il. XXIV, 600) doch nicht beide 
. in der ültern Sage zusammenfallen, wie eben in der spätern, die die 
Orchomenierin Chloris unter den Töchtern des Thebäischen Amphion 
aufzählt (s. Heyne Apollod. Obss. p. 61. 240.).** 


192) etiam inter hanc et Minyas aliqua conjunctio intercedit 
cf. Pherecyd. ap. Schol. Eurip. Phoen. 53. Apollod. III. 5, 8 
Pausan. IX. 5, 8. O. Mueller. 1.1. p. 191. 208. 226. Nitzsch. 1.1 
Vol. III. p. 237 sq. 
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Chloris, filia Amphionis Jasidae, 05 wor a» 'Opxonevo 
Muwvxie ips dvarrev, natu minima, Neleo !*?), cui nupserat, 
Nestorem, Chromium, Periclymenum dyépwxov et Pero formo- 
sissimam peperit. Quam filiam Neleus nemini se daturum 
in. matrimonium declaravit, nisi qui Iphicli boves ex Thes- 
salia (ibi enim Phylaca urbs sita erat) attulisset. Tas 0” olos 
Urerxero jdvTis avo Eeidav. Qua in re occupatus cum 
caperetur, in carcerem conjectus et post annum demum 
beara wave einwv liberatus est. Haec Homerus (v.281-297); 
quae ut accuratius intelligantur, pauca quaedam addenda 
sunt. Tyro Nelei mater patre mortuo apud Deionem pa- 
truum, Iphycli avum educata est. Iphyclus Tyrus bona, 
inter quae etiam boves illae erant, occupavit et diligenter, 
ne sibi aufferrentur, custodienda curavit. Has igitur boves 
Neleus repetiit et Melampus, Amythaonis filius, vatesque ille 
duvuwy adduxit :?*). Cujus fabulae pars altera ad Thessa- 
liam atque Minyas, alterà vel proxime ad Minyas pertinet. 
Chloris enim ipsa Orchomenia est, quippe cujus pater Am- 
phion, Minyae nepos, &v 'Opxouev Mwwriw regnasse dica- 
tur'??). Orchomenus autem utrum Thessalica an Boeotia 
intelligatur, nihil fere interest, quoniam utramque urbem una 
'eademque gens incolebat: sed nescio tamen an Boeotia illà 
urbs a poeta significetur, quam eodem nomine aliis locis 
(IL II, 511. IX, 381) appellet. Nitzschius enim, qui Orcho- 
menum in Thessalia sitam intelligi vult et ad suam senten- 


.'?*) Neleus a Pelia pulsus cum Amythaone Jolco exulavit et 
Messeuen adiit, ubi Pylum condidit. cf..v. 257. 281 sqq. Hellanic. ap. 
Eustath. p. 1454, 30 (no. XII. Sturz.) Pausan, IV. 2, 3. et 36, 1. 
Apollod. I. 9, 9. 

IN) ef: Pherecyd. ap. Schol. Vulg. Od. XI, 287 (frgm. XXVI. 
Sturz. p. 124 sqq.) et ad v. 290. Eustath. p. 1685. 


195) v, 284. cf. not. 191. 
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tiam probándam praeter duos illos Iliadis locos etiam He- 
siod. ap. Pausan. IX. 36, 4. et Thucyd. IV. 76 .affert ! ? 5), 
errasse videtur, quod eos locos omnes ad Boeotium illud 
oppidum referendos esse apparet '?"). 

Periclymenus quoque ad Boeotorum fabulas pertinet, 


cum ab Hercule occisus esse dicatur !?*).. Quam fabulam - 


locum habuisse imprimis in Heracliis pie nenn 222) 

De Iphimedia, Aloei uxore, quae ex Neptuno Otum 
et Ephialtem, deos ipsos in Olympo aggredi conantes, sus- 
cepit, idem, quod de Chloride, dicendum est.  Iphimediae 
enim fabula et Thessalica est et Boeotia. Nam in. Thes- 
salia femina illa nata erat?°°), in Boeotia autem Otus et 


#96) 1.1. Vol. III. p. 240. 

.1?"y ef. Schol. Vulg. Il. II, 511. Schol. Venet. Nav. Cat. 18. et IX, 
‘881. Theocrit. XVI, 104 sq.’ Welcker. Episch. Cycl. p.' 256. — 
‘ef. not. 191. = 4 

. 198) cf. Il. XI, 690. Hesiod. ap. Schol. Ven. Il. IT, 336 et Schol. 
Apollon. Rh. I, 156. (frgm. XXX. Goettling. XVI. Marcksch.) .Apol- 
lod. 1..9, 9. I. 7, 3. Heyn. Obss. p. 61 sq. 187. O. Mueller. Dor. II. 
p. 479. Welcker. Allgem. Schulzeit. 1831. 1I. no. 138. p. 1100 sqq. — 
cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 279. — Periclymeni &zíüsrov „ayspwxov,“ quo 
Hesiodus quoque utitur, ex antiquioribus carminibus receptum 
videtur. 


19°) ab Heyn. I. I. p. 62. 

20) Aeolus 
Canace. Salmoneus. Deion. Cretheus. (cf. supra p. 77 sq. 80.) 
hime. i 


Otus. | Ephialtes. 


82 


Ephialtes : Aseram condidisse Musarumque ‘religiones insti- 
tuisse dicuntur.” °.*). 


- Tres illae feminae, quas extremo catalogi loco poeta 


posuit, dubium esse nequit, quin ad Boeotias fabulas sint 
referendae. 


Maera enim 4 uo ToU @epravdpov RE xal 'Avy- 
Telas TAG '"AudiavaxTos &yévero XGA At Oa m peer TA TR. Taurns 
eparbeis Zeus dpixveiraa ws avtyv nat Aavdavew diacbdeipe" 4 de 
» 4 / N N ¥ 16 & , , 
Eynvos ‘yevouevy Tixteı Noxptv To ovona maida, 05 COwDac mer 
’Aucbiovos xal ZvGov oiniCe. Pherecyd. ap. Schol. Vulg. v. 326. 
(frgm. LXXIL Stürz. p. 207.) 


Clymenam Minyeidem esse nomen ipsum ostendit, 
quod apud Minyas usitatissimum fuit. Clymenus dicitur rex 
Minyarum, Ergini pater (Apollod. II. 4, 11. Steph. Byz. s. v. 
’Arzındav... Pind, Ol. IV, 19. Schol. Pind. Ol. IV, 26. 29. 32. 
‚Boekh. Expll p. 145. Heyn. 1. 1. p. 137. Welcker. Episch. 
Cycl. p. 256 sq.) ; Clymenus Ergini filius, Nestoris socer 
(Od. III, 452., cf. Eustath. 272, 31. ed. Rom.); Clymena Minyae 
filia, Jasi uxor, Átalantae mater (Apollod. III. 9, 2.); Eteo- 
clymena Minyae et Clytodorae filia (Schol. Apollon. I, 230); 
Periclymenus nepos Amphionis (cf. supra p. 81); Pericly- 
mena Minyae filia, Pheretis uxor, Admeti *?*) mater (Hygin. 
Fb. XIV. Schol. Apollon. I, 230.) al. al.*??). Nostram vero 


704) cf. Pausan. IX. 29, 1. Heyn. 1.1. p. 42. Boeckh. Expll. 
Pind. Pyth. IV, 89. 


1?*) Ut Clymena Proserpinae ita Admetus Plutonis est cogno- 
men. Quare eadem inter Clymenam et Admetum intercedit condi- 
cio, quae inter Clymenam et Jasonem. cf. supra not. 480. De Ad- 
meto Plutonis epitheto cf. O. Mueller. Prolegg. z. e. w. Myth. p. 300 
sqq. Stuhr. 1. 1. p. 209 sqq. 


*?*) cf. O. Mueller. Orchom. p. 256. Buttmann. 1. 1. p. 204. 
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Clymenam Minyae fuisse filiam, Phylaci mare Iphicli ma- . 
trem, Hesiodus tradit * ?*). 

Eriphyla denique cum Thebanorum fabulis conjun- 
ctissima est?°*). Nam Polynices cum bellum contra The- 
bas pararet?°°) et Amphiaraum, ut secum proficisceretur, 
excitaret, Amphiaraus, quod se illo bello periturum sciret, 
tergiversatus est, neque nisi ab uxore impulsus, quam mo- . 
nili aureo Polynices corruperat??7), petenti se satisfactu- 
rum promisit*?^*). Quae quidem Eriphylae et Amphiarei 
cum Boeotia conjunctio eo etiam fit arctior, quod Amphia- 
rai in Boeotia oraculum fuisse constat ? ^?). 

Reliquum est, ut Herculem commemorem, quocum 
postremo Ulixes colloquitur. Quem cum Thebanum esse 
notum sit, totam libri Odysseae undecimi materiam et Mi- 
nyarum et Thebanorum fabulis constare intelligis, neque 
profecto, quin Boeotis a Boeotio poeta illud carmen reci- 
tatum fuerit, dubitabis. 


?9*) apud.Schol. Vulg.'Q. v. 326. cf. Nitzsch. l. 1. Vol. ITE. p. 255. 
: 205) "Totam de Eriphyla et Amiphiarao .historiam carmen illud 
cyclicum videtur continuisse, quod ’Aupiapaou i£ cis appellabatur. et 
ab Homero ipso inter Boeotos compositum esse dicebatur. cf. supra 


not. 167. Welcker. Episch. Cycl. p. 200 sqq. 


206) ef. I. IV, 376 sqq. "Cujus belli fabula etiam Migs: qui 
auxilium Thebanis tulissent, commemorabat. cf. Pausan. IX. 9,1 


207) cf. Soph. Electr. 836 sqq. ibiq. Schol. Welcker. Episch. 
Cycl. p. 201. 

208) cf. Od. XV, 244 sqq. Schol. ad XI, 326. Apollod. III. 
6, 2 et 8.' Heyn. Obss. p. 245. 252. Dissen. in _ Boeckh. Pind. Expll. 
p. 455 sqq. 

29?) cf. Pausan. I. 34, 2. (Ix. 8, 2) Pind. Nem. X, 8. He 
rod. VIII, 134. Davis. ad Cic. de divin. I, 40. O. Mueller. Orchom. 
p. 146. 486 sq. Boeckh. Expll. Pind. p. 212 sqq. Dissen ad Pind. 
Pyth. VIII, 40 et Nem. IX, 25. C. ee Melampus und 
sein Geschlecht. Götting. 1840. p. 64 sqq. 


6* 
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Atque in eandem illam sententiam iis argumentis trahi- 
mur, quae in forma Nexvias posita sunt. Feminarum enim 
catalogus, qui in nostro libro inest, Boeotorum illam con- 
suetudinem in mentem nobis revocat, qua.fabulas ita me- 
moriae tradiderunt, ut non singulas heroum res gestas ae- 
curate enarrarent, sed, feminas potissimum, quae' heroes 
insignes peperissent, recensentes, leviter tantum attingerent. 
Cujus consuetudinis exemplum habemus Hesiodi illud. car- 
men, quod xardAcyo yuvamzar vel Hoc erat inscriptum. Ne- 
que solum in catalogis feminarum componendis Boeoti sunt 
versati, verum omnino etiam catalógos videntur inasis, quam 
alibi factum est, et composuisse et recitasse* '°). Etenim, ne 
longinqua afferam exempla, cum unum saltem in Homero 
ipso insit, Navium catalogum (Il. II, 483 sqq.), qui magnam 
libri lliadis secundi partem complectitur, nonne a Boeoto 
aliquo profectum esse apparet? Cujus rei árgumenta non 
inde repeto, quod ille vezv xardAoyss -etiam Botwría appella- 
tur, sed cum ex tota forma atque compositione, tum ex ini- 
tio, quod: a’ Boeotorum recensione exorditur. Quae enim 
alia causa esse poterat, qua illorum versuum poeta, ut ini- 
tio Boeotos poneret, eommoveretur, quam quod ipse Boeotus 
esset *'')? Formam autem catalogi etsi non eo modo, quo 
nuper O. Gruppeus *'?) voluit, restituendam esse arbitrer, 
tamen Boeotium auctorem indicare idem vir recte videtur 
contendisse. 


210) Qui catalogorum amor in Locros, Dossier vicinos, 

transiisse videtur. cf. O. Mueller, Litt. Gesch. Vol. I: p. 168 sqq. 

Welcker, in Jahnii Jahrb. f. Philol. u. Paedag. 1829. (Tom. IX. 2.) 

P. 138 sqq. 

p OM Grotefend, in DRE ‚et Graber Encyclop. 8. y. Ho: 

meros. p.. 241: sgq. ae ot a m 
1!?) Ueber Hesiods Theogonie. Berlin. 1841. p. bsA. 
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Quáe cum ita sint, et forma rhapsodiae undecimae -et 
materia tum h Boeoto tum inter Boeotos Nexviay composi- 
tam esse probant. Quibus argumentis alia accedunt in lo- 
cis duobus posita, qui misi meam de .Nexvíae auctore ‘sen- 
tentiam amplexus sis, apte intelligi atque explicari nequeunt; 
Qui enim a Boeoto illum librum profectum esse. statuerit, 
facile comprehendet, qui factum sit, ut Otus et Ephialtes 
mervd xdAAwTO: pera ye xdAutor ‘Qpiwva (v. 310) appellentur. 
Nem et fratres illi et Orion ad Boeotias fabulas pertinent 
Quamquam ne nimis argute hoc rimati esse atque odorati 
videamur, alterum locum consideremus, qui mira quae. 
dam Agamemnonis cum Ulixe colloquentis. verba. Ponte 


(v. 457 Le) 


In 4 a J J 
MR d*ye Mor TOOE simi xci GTpeMéwg xecrareEov 
» e» , .> 9 \ 3 ow 
si TOU 871 CwovTos GxoUET& MALOOS EjAFiO 
4 5 Bu Po , Vies 
% wou £V OgKonerg y Ev IluAw zueosvri 
4 ToU map Mevercw dvi, Sadorn adgerys 


Quae verba ita intelligenda sunt, ut Agamemnon ex Ulixd 
quaerat, num quid de Orestis domicilio ac perfugio audi- 
verit aut Orchomeni aut Pyli aut Spartae. Nam ©. Muel. 
lerum, qui ad v. 459 sq. non verbum (wevros, sed dxoverg 
réfert ^'^), Nitzschius jure refellit ***). Mirum autem est, 
quod primo loco Orchomenus, secundo Pylus, Sparta, quae 
prima nominanda erat, tertio demum loco commemore- 


212) Orchom. p. 245 sq.: Dafs Nestor, dafs Menelaos Kunde 
geben sollen von dem Atridenhause, ist nicht zu verwundern, und 
überdiefs stand Pylos, nach dem Homerischen Hymnos, [in Apollin. 
v. 396 sqq.?] in frühem Handelsverkehr mit Kreta: aber dafs Or- 
chomenos, ist ganz allem der Voraussetzung: zuzuschreiben, d dort 
Zusammenflufs von Fremden vielerlei Kunde 2üsamimenfübrt." 


215) .]. |. Vol. IH. p. 877 aq. 
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tur?^!*). Cujus quideth dropias a Be primo notatae Nitz- 
schius hanc Ae; proposuit**5): Jenes; in Orchomenos oder 
in Pylos mufs wohl ein Gegensatz allgemeinerh Sinnes sein; 
oder gar etwa eine sprüchwörtliche Bezeichnung. Agamem- 
non meint wohl: Sei es etwa im Norden (im Minyeischen 
Orchomenos) oder im Süden (im Messenischen Pylos), oder 
im besten Falle beim Menelaos in Sparta. In ein solches 
Verbültnifs. mufs .das lezte Satzglied vom Menelaos noth- 
wendig kommen.” Sed in Nitzschii interpretatione acquie- 
scere nequeo. :lllud sane et Muellerus et Nitzschius recte 
perspexerunt, Orchomenum  Minyeiam esse intelligendam 
(v..459), sed tota tamen illorum versuum difficultas alia 
mihi ratione tollenda videtur. Nam cum Nexvias materia et 
forma Boeotium illius rhapsodiae auctorem indicaret, inde 
mira Agamemnonis verba explicari posse facile perspiciebam. 
Qui enim factum sit, ut Orchomenus primo loco nominare- 
tur, Pylus secundo 217), Sparta tertio demum, is statim 
comprehendet, qui meam de Nexvía« origine sententiam pre: 
baverit. | 

Quibus expositis librum Odyssea undecimum a Boeoto 
aliquo confectum esse apparebit Nam argumenta adhuc 
prolata videntur esse ea, quibus in singulorum Homeri car- 
minum: patria 'investiganda. majora afferri non possint. Tota 
enim illà quaestio in éo magis, quod probabile est, quam 
in vero ipso versetur necesse est. .Quare' cum in Boeotia 
sive inter Boeotos compositam esse Nexvíav probabile sit, 
ne quid deesse huic disputationi videatur, quid Boeotorum | 
Ulixis fabulam apud se celebrari interfuerit quaeramus lo- 
cumque investigemus, quo Rectan Nexvia potuerit. 


45) cf. Niszsch..1. 1. Vol. III. p. 278. 
246) |]. ]. Vol. III. p. 278 sq. 
717) cf. supra p. 80. Nitzsch. 1l. l. Vol. IIT. p. 279. 
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Inter Boeotíam autem et lthacam societatem commer- 
ciumque fuisse narratio prodit, qua Alalcomenae, Ithacae 
aut Asteridis, insulae proxime Ithacam, oppidum ab illa 
Boeotiae urbe oriundae dicuntur*!?). Hue quoque refe- 
renda sunt, quae Ulixem Alalcomenis Boeoticis ab Anti; 
clea expositum esse produnt?'?°), Nomen quoque Ce- 
phallenum, qui Ulixi subditi erant ?'?), ad Boeotiam 
spectàt. Deducitur enim a Cephalo, Deionis filio, qui 
"Thebis habitabat et Cephallenum insulas ab Amphitryone, 
quem bellum gerentem. adjuvisset, dono accipiebat **?), 
Subjectae igitur illae insulae erant -jam Amphitryonis, The- 
banorum principis, imperio. Atque fuerunt, qui. ab hoc 
Cephalo Ulixem oriundum esse dicerent ??'). Quin etiam - 
in ipsa Boeotia Ulixes natus esse perhibetur??*). Quae cum 
ita sese habeant.etiam propius ad Boeotos Fr Uli- 
xis fabulam intelligitur. : | 


218) | cf. Plutarch. Quaest, Gr. 43. p. 402. ed. Hutt. Apollo- 
dor. ap. Strab. X. p. 457 A. (ap. Heyn. p. 424) ibq. Tzschuck. 
p. 92. O. Mueller. Orch. p. 213: wichtiger ist, dafs das Heilig- 
thum [der Athene bei Alalcomenae] am Triton liegt, und von hier 
Athena Tritonis genannt wird, ein Name der in den Minyeischen 
Sagen und Zügen wiederspielt: wichtig ist auch die Sage; dafs Odys- 
seus, der'Schützling der Pallas, von .hier. aus den Namen, als seine 
Metropole, auf den Hauptort Ithacas übertragen habe." — cf. O; Muel- 
ler. Prolegg. p. 362. Kruse. Hellas. II. 2. p. 415 sq. Voelcker. Ho- 
mer. Geogr. p. 71. 

2195») cf. Schol. Hom. Il. XXIII, 783. 5 3k "Iorpos txredivas uwd 
"Arrıx\elas "Odvocta gyaly ty ' AAaAxou rais tis Bowwrías, 4 iovw ied, ' AUnrás. 


219) cf. Il. II, 631. Od. XX, 210. XXIV, 354. 377. 428. 


?3*) cf. Schol. Venet. Nav. Cat. 138. Apollod. II. 4, 7. Strab. 
p. 454. Kruse. Hellas. II. 2. p. 275 sqq. 


221) cf. Eustath. p. 1396, 5. cf. p. 307, 4. 308, 13. 
?22) cf. Lycophron. Cass. 786 ibiq. Tzetz. et Schol. Bachm. 
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Multis autem poetis épicis cum Boeotia excelluerit, mul- 
tis locis et urbibus Nexvia arta esse potest. Sed ut tota 
hujus carminis et materia et forma ad Orchomenios The- 
banosque spectat, ita apud alteros utros carmen illud com- 
positum esse veri est simillimum. Atque eodem nostrae 
rhapsodiae originem nos jubent referre dies illi festi ad 
deos celebrandos instituti, quibus utraque urbs excellehät. 
Charitesiis enim Orchomeni celebratis poetarum certamina 
instituta fuisse cum ex communi illo Graecorum more, tum 
ex disertis, quae hac de re exstant, testimoniis apertum est. 
Sicut Hesiodus cum Orchomeno tam conjunctus fuit, ut 
dubitari, quin ibi et recitarit carmina et cum aliis poetis 
epicis certarit, nequeat. Thebis autem Homerica carmina 
cognita fuisse inde cernitur, quod Homerum eo venisse et 
Croniis carmina recitasse traditum est *??). 

His igitur argumentis, ut sive. a Boeoto, sive inter 
Boeotos Nexvíav compositam esse ducam, commoveor. Qua 
in re spero fore ut, si aut minus accurate atque enucleate 
disputarim, aut probabiliora saepenumero quam veriora pro- 
tulerim, ne mihi in virorum doctissimorum humanitate desit 
praesidium. | 


?:3) cf. Plutarch. Vit. Hom. cp. 4. Welcker. Ep. Cycl. p.207 sq. 
De Orchomeno cf. O. Mueller. Orchom. p. 390. Griech. Litt. Gesch. 
Vol. I. p. 139 sq. — 
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LECTORI. 


Homervs (quem vulgo appellamus) postquam meritam famam 
ac laudem adeptus est, reliqua. rhapsodorum carmina, quae 
maximam partem sequebantur Pindarus et Tragici, in unum 
corpus collecta et rerum ac temporum ordine disposita, Tod 
KükXov, sive Epici Cycli titulo insignita sunt, inclusis quae 
tunc unice ad Homerum pertinere putabantur, Iliade et Odyssea. 
Id qua aetate factum sit, nescimus; videtur tamen veri simil- 
limum Alexandrinorum cura et diligentia totum opus fuisse 
absolutum.! Sero reperta sunt nomina poetarum ad quos, ut 
diversos ab Homero auctores, referrentur omnia ea de rebus 
Troicis carmina quae extra Iliadem et Odysseam quasi seorsum 
jacebant. "Verum accuratius inspicienti Homerica nostra vix 
dubium videtur quin ex iis ipsis quae “ Cyclica” dicuntur car- 
minibus et Ilias et Odyssea pariter cum Tragoediis materiem 
iraxerint. Itaque in hoc libello illud quaerendum proponitur, 
num revera recentiora ac secundaria fuerint ea Cyclica, quae 
vulgata opinio est, ac non potius primaria et magis genuina 
ex veterum Graecorum sententia, quam immortalis ille famae 
ac gloriae Homerus Platoni notus et totiens laudatus. Nam 





1 Tod KíóxAov nusquam mentionem facit Aristoteles, qui et ipse Homerum 
ediderat; etsi dubitari vix potest quin ante aetatem Pindari exstiterit series 
 qu&edam rerum circa Trojam et Thebas gestarum, nondum illa litteris mandata, 
sed nec valde diversa a Cyclo, et Homero auctori sine ullo carminum discrimine 
vulgo attributa. Zenodoto Cyclum (h.e. Cycli nomen) tribuit Welckerus, Ep. 
Cyel. vol. i. p. 89. De éa£AAov kikAq, Arist. Rhet. iii. 16, vide eundem p. 43-4. 


( iv ) 

. 
certe aut Cyclici Homerum imitati sunt, aut Homerica nostra 
magnam partem conflata habemus ex Cyclicis. At si poetarum 
principem Homerum secuti sunt Cyclici, cur hos, si et re- 
centiores et inferiores et imitatores tantum habebantur, secuti 
sunt tragici, cum ad ipsum fontem accedere deberent ? 
q^ terum in hae quaestione pertractanda illud omnium dietu 
difficillimum est, fuerintne versus ipsi antiquissimorum poeta- 
rum in Cyclo servati, an materies tantummodo recentioribus 
numeris exposita; quod a Quinto Smyrnaeo in Posthomericis 
factum esse constat. Et in hoc quidem vertitur summa dis- 
putationis de antiquitate illius Homeri eujus nos reliquias 
habemus: qui si in tanta varietate carminum non scriptorum 
per tot secula vix potuit integer ad nos pervenire, potuit tamen 
rhapsodorum curis ad pristinum exemplar redactus in eam 


normam componi qualis nunc legitur ac laudatur. 


F, A. P. 


 HOMERI QUAE NUNC EXSTANT | 


AN RELIQUIS CYCLI CARMINIBUS ANTIQUIORA JURE HABITA 


SINT. 
> 


HoMERICORUM carminum ad res Troicas spectantium materiem 
in universum cum perantiquam esse concedo, formam quam 
nunc habemus, fortasse tum primum litteris perscriptam, haud 
multum ante Platonem Atticis innotuisse judico, videor mihi 
niti argumentis quae non facile convelli aut confutari pos- 
sunt. Gravitatem rei quae in discrimen vocatur agnoscunt 
omnes; verum plerique tanquam ad causam praejudicatam 
accedunt, nec audiendum eum esse clamant qui Platonicae 
aetatis Homerica longe iis diversa fuisse contendit, quibus 
Solonis et Peisistrati temporibus usi sunt Graeci antiquiores. 
Ludibrio potius, vel saltem silentio, inutile studium dubi- 
tandi aversari se significant, dum Homero suo timent ne 
quis haerentem multa cum laude coronam divino capiti 
detrahere ausit. Illos laudant, illos sequuntur, qui cum 
Herodoto Homerum (Iliadis et Odysseae auctorem iutelligunt) 
etiam multis ante Solonem saeculis vixisse sibi aliisque per- 
suaserunt. Solonem scilicet et  Peisistratum ** Homeri ” 
recitationibus favisse memoriae traditum est: Pindaro ac 
tragieis aliquanto uberiorem fuisse materiem unde sua com- 
ponerent, cur negent? Et 'Oyjpov deimvwv tepayn si (quod 
tradit Athenaeus) fabulas suas vocavit Aeschylus, inter alia 
Kikvovs tomy xai Meuvovas xwdwvodaraporrmdous,' non 
eandem omnino eum révT pwixavhistoriam habuisseconcedunt. 
Nimirum variabant haec semper rhapsodi, dum suo quisque 
ingenio indulgebat; nova veteribus addita sunt, et tragicorum 
aetate in tantam molem adcreverat rerum Trojanarum historia, 





1 Ar. Ran. 963. Idem de Sophocle narravit Athen. vii. p. 277 e. 
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ut Ixxx. tragoediis,' quarum tituli ad nos pervenerunt, argu- 
menta praebuerit. 

At quid impedit, dixerit quispiam, quominus Homerica 
nostra recentiorum omnium fundum atque originem, “Cy- 
elicos " tantummodo imitatores fuisse putemus, ex Cyclicis 
autem haustas esse plerasque tragoediarum ? 

Antiqua potius quam recentiora secutos esse Pindarum 
ac tragicos et per se admodum verisimile est, qua illi reli- 
gione Homerum respiciebant, et vel ex eo ipso fidem ducit, 
quod pleraque, quorum integram illi et accuratam notitiam 
habebant, Homero nostro brevius angustiusque includuntur.? 
Contraria opinio, quam tamen plerique tuentur, rationi 
minus consentanea est, auctas fuisse in maius ex lliade et 
Odyssea Cyclicorum poetarum narrationes, ex iisque (Cyclica 
dico) totas tragoedias concinnatas; Aeschylum Oresteam, 
Sophoclem Ajacem, EXévs aprayıv,“EAEvns arrairnow, Euri- 
pidem Hecubam et Troadas, alios alia composuisse, additamenta 
usurpantes Cyclicorum, quibus scilicet noti fuerint versiculi ali- 
quot ‘ nostri Homeri, a quo eae res brevissime tanguntur, inter- 
dum, ut omnibus notae, tantum non silentio praeteritae sunt.’ 





1 Harum xviii. Aeschylus, xliii. Sophocles, xix. Euripides composuit. 

3 Scriptorem Cyclicum Homero opponit Horatius, Ep. ad Pison. 186. 

3 Exemplo sit Aeschylusin Agamemnone, qui postquam in parodo belli causam 
exposuit, tam multa locutus est in primo stasimo de Iphigenia, in secundo ac 
tertio de raptu Helenae et de Paridis perfidia, in reliquis de capto Ilio, de im- 
miss& navibus tempestate, de Clytaemnestra, Cassandra, de reditu Agamem- 
nonis, cena Thyestae, Pleisthenis stirpe ; in quibus nusquam Homerum nostrum, 
sed * Cyclicos,” (quos vocant) ubique secutus est. Nam si Scyllam memorat 
(Ag. 1288) et Xpuvonidas ras bx” 'IAÍg (ib. 1489), ex aliis fontibus quam ex 
Odyssea et Iliade Graecis has notas fuisse infra ostendam. Epitomen tantum 
rerum & veteribus Achaeis gestarum nos hodie habemus, Aeschyli tempore, ut 
mihi videtur, posteriorem. Haud desunt in Homero quae ne intelligi quidem 
possent nisi pleniorem historiam alii servassent, ut Hades in Pylo ab Her- 
cule vulneratus, Il v. 895, Hera a caelo suspensa, xv. 18, belua marina (7d 
xiyros) "Trojanis immissa, xx. 147, quas res explicat Apollodorus, Bibl. ii. 5, 8 9, 
et 7, 88 1, 8. Vide Geddes, Problem. Homer. p. 26. 

4 IL iii. 205, vii. 845-864, vi. 292, xi. 125, 140, Od. i. 86, iii. 264 seqq. xi. 
410, 545. 

5 Paridis judicium, res tragicorum tempore longe celeberrima, uno versu 


Zr 


« Lyrici ae scenici poetae veteres, si quid video, non tam 
plura quam alia habebant Troica. Eo factum ut si quas 
res Homero nostro communes attingunt, tantum plerumque! 
ab eo discrepent, ut verisimile videatur alium eos secutos 
esse auctorem. At is auctor sine dubio * Homerus" haud 
minus illis fuit, quam nobis qui nune solus Homerus appel- 
latur. Habebant etiam pari fama atque auctoritate Thebaica, 
multarum fabularum materiem ; nee desunt in nostro Ho- 
mero loci qui ex Thebaicis in Troica inscite ab rhapsodis 
recepti sunt,’ 

Pindarum et tragicos cum nostro Homero in plurimis non 
consentire qui inviti concedunt quia negare non possunt, 
Aristotelis sententiam secuti ex Cyclicis poetis muluisse eos 
argumenta sibi eligere contendunt, utpote magis quam 
Homerum ad movendos hominum affectus accommodatis.* 
Mirum sane magni philosophi judicium, quo 6 Oetos momrns 
alis longe inferioribus a summis poetis, florentissima poeta- 
rum aetate, posthabitus est! Virum sagacissimum non fefellit 


- 





absolvitur Il xxiv. 29, ds velxerve 0«às bre ol pécoavaoy Íkoyro, uno etiam 
Achilles a Chirone educatus, de quo multa Pindarus, $y Xelpwy ed{date Dukeuó- 
raros Kerraópov, Il. xi. 882. Materies ex qua Philoctetes et Hecuba et Troades 
compositae sunt, non in Homero nostro, sed in Quinto Smyrnaeo hodie quae- 
renda est. Orestea Aeschyli ex Cypriis et Néoro:s composita est, Helena et 
Iphigenia in Aulide manifesto ex Cypriis (Kumpíois txeoww), ut et totiens iterata 
illa in tragoediis historia Pelopis, quae duobus verbis, Il&Aorı «Antv, con- 
tinetur IL ii. 104. Sic breviter Thetis od« é0ÉAovca nubit Peleo, Il. xviii. 494. 
At poetae veteres et artifices ideo in varias formas mutatam tradiderunt, quod 
mortalis amplexus fugiebat. 

! Plerumque dixi, quia non desunt loci in quibus lyrici veteres videri possint 
Homeri nostri aliquam notitiam habuisse. Confer Archil frag. 65 cum Od. 
xviii. 196, Tyrtaeum, frag. ii. xxi. cum Il. x. 71, ibid. xxxv.,, cum IIl. xiii. 181, 
alia apud Hayman. Praef. ad Od. ii. $$ 48-53, etsi in wapomjmlas dictu difficile 
sit, cum duo poetae idem fere enuntiant, nec plane constat de aetate, uter ex 
altero mutuatus sit. Nec quisquam unquam negavit plurima in Homero nunc 
legi quae admodum antiqua jure habentur. 

? Dl. iv. 876, v. 804, xiv. 114, xxiii. 346, 679, Od. xv. 247, xi. 271, The- 
baica compendiose narravit Apollodorus, Bibl. iii 5-7, Troica ibid. 10-13, an- 
tiquos auctores, ut Pherecyden et Acusilaum, secutus. 

3 Aliam explicandi rationem iniit Gladstonius, Atheniensibus displicuisse 
Homerum, qui Athenis justum locum inter Graecas urbes non tribuerit. 
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plures tragoedias ex aliis epicis sumptas esse quam quae 
ipse genuina Homeri opera credebat; sed veram causam 
parum perspexit: nimirum alium ill Homerum habebant 
quem sequerentur. ltaque rationem affert parum probabilem, 
singulas actiones quaesisse tragicos quae in se integrae 
eontinerentur, Homerum episodiis et deverticulis plurimis 
. usum esse,’ 

Homerus antiquorum, uti supra dixi, immensum corpus 
rerum circa Trojam ac Thebas gestarum complectebatur, 
-multa etiam ad Qeoyovias* et ad rovs nuıdeovs pertinentia, quae 
in Homerum nostrum cadere non videntur. Helenam et 
Paridem, Achilem et Thetidem, Agamemnonem et Mene- 
laum, Hectorem, Patroclum, Diomedem, duos Ajaces, Ne- 
storem, Ulyssem, alios, quorum res gestae Homero nostro 
memorantur, Ilium et Scamandrum, Phrygios, Lycios, com- 
munem materiem carminibus suis exornandis adhibebant 
rhapsodi. Nunc interciderunt Memnon, Cycnus, Telephus, 
Troilus, Penthesilea, Protesilaus, Palamedes, ali multi, anti- 
quis celeberrimi, viri primarii, cum plerisque de raptu Helenae, 
de Paridis judicio, de morte Achillis, de Ilio a diis structo, 
ab Hercule. bis capto, narrationibus, quas brevissimo com- 
pendio, utpote in aliis rebus occupatus, ac quasi summatim 





| Kal ratry 0ccwécios dv Qaveln “Ounpos wapà robs BAAous, rQ undt Tiv 
wörenov, kalxep Exovra dpxhy kal réAos, éxixeipijsas woieiv BAov > Alay yap dy 
péyas kal ok ebaóvorros EueArev Ereodaı ^ 1) TQ peyedeı uerpiá(ovra xara- 
werdeypdvoy Tfj wouiAq. Niv 8’ ty uépos &xmoAaBàv éxewoblois nexpnra abróv 
woAAots, oloy ve» karaAÓ*yq kal EAAoıs émeisobíois, ols BıaAaußdveı Thy rolnoww" 
ol 9 BAAot wepl Eva moi): kal wep) Eva xpóvov, kal ulav wpüEiw woAunepn, olov ó 
7à Kumpıa woıhoas kal thy jukpà» 'LAidBa.  Toryapoür ék ev '"IAidBos kal 
’Odvooelas pla rpaygpbla woreiraı éxarépas 1) Sdo udvat, ék 8& Kuxplov voAXal, kal 
dx Tijs jukpás "IAidBos wAéov dió, olov ÜwAav kplais, BıAonrhrns, NeowróAepos, 
EüpózvAos, wrwxela, Adkawai, "IAlov xépais nal &xówAovs wal Xívov kal Toyddes. 
—Arist. de Poet. § 28. 

2 Vide Herod ii. 53. 

3 MevéAas et 'AxiAebs in vasis antiquissimis scriptum apparet, quae nominum 
forma subinde servatur a Pindaro et tragicis. 

+ In eo praecipue vertitur totius Iliadis argumentum, ut Tetidis precibus 
obsecutus Zeus Achillem honore adficiat. Quod additur Il. i. 5, Ads & dre- 
Aelero BovAJ) in Cypriis lecta esse tradit Schol. ibid. Vide Cypr. frag. 1, ap. 
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attingit qui Iliadem vel qui Odysseam conscripsit. Magnam 
partem eorum, ex quibus tragoediae conflatae sunt, numeris 
quidem recentioribus perscriptam, sed re et argumento fideliter 
expressam, favente fortuna nobis servavit scriptor paucis 
hodie familiaris, Quintus Smyrnaeus ; id quod in alio libello 
luculenter demonstravi. Nihil minus verisimile (pace Hay- 
mani mei dixerim) quam has tragoedias ex nostro Homero 
fuisse concinnatas, quem tum quidem, si fuit omnino, paucis 
cognitum esse constat. Nam vix usquam aut apud ‘Pinda- 
rum aliosque poetas lyricos, aut antiquorum vasorum pictores, 
aut apud tragicos, certa vestigia comparent ejus recensionis 
quam post Periclis aetatem seriores genuinam Homeri &xdocıv 
esse sibi persuaserunt, neglectis vel saltem posthabitis reli- 
quis, quae Aristotelis demum tempore non ejusdem Homeri, 
atque ea ipsa de causa inferiora esse putabantur. Ac perpauca 
quae hodie supersunt Cyclicorum fragmenta a Welckero col- 
lecta vix sane ejusmodi sunt quae cum Homero aequiparari 
possint. Verumtamen haec Periclis aetatem superare omnia 
haud tuto affirmaveris. Perierunt scilicet, rudi arte composita 
ac scriptis nunquam mandata, genuina illa antiquissimi aevi 
monumenta.' 





Welcker, p. 509. In Odyssea ab initio (i. 91, 295, iii. 206) ad finem respicitur 
procorum insolentia, quae est quasi totius dramatis ówó0ecis. Qui Iliadem 
composuit ejus rei semper se memorem esse ostendit, ut Il. viii. 871, ix. 268, 
872, xiii. 113, 347, xv. 65-75, xxiv. 110, xv. 402, 598, xx. 48, xxi. 395, xvi- 
287, 274, alibi, ut et causae irarum, raptae Briseidis, ix. 109, 181, xi. 604, 796, 
xvi. 56, xviii. 449, xix. 240, etc. Ostendunt haec, inter alia, unius auctoris con- 
silium, qui veterum rhapsodorum narrationibus libere usus plura vel ex ingenio 
suo vel ex recentiorum additamentis eorum dialectum imitatus adnexuit. 
Hujusmodi sunt illa a nullo veterum, (quod sciam), ante Platonem, Republ. 
iii. p. 890 B, laudata Aids dmdrn, IL xiv., quae vocabulis serioris generis seatet : 
nec quisquam illud xhparo xiv. 270 ad antiquam dialectum jure referre possit. 
Nec minus male se habet, quod ad metrum attinet, ed évrévacay 2 abrhy, ib. 
162, àvécau autem vix recte usurpatur in 209, praeterea valde suspectum 
lölw xdpw v. 285, quis enim ibeiv xdpır pro eidevau dixit? 

1 Procli sententiam citat Photius in Bibliotheca (vide Script. metr. Graec. ed. 
Teubner. p. 241), servata fuisse Cycli poemata non tam ob merita quam quod 
rerum Troicarum sequentiam continebant, our oftw Sid thy dperhy os Sid Thy 
&koAcvOlay rev dv gitg npayudrov. Addit inter alia de auctore Cypriorum, 
quod Kurpla (sc. rolnots), non Kérpia inscriptum est poema. 
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At tragicorum aetate praecipua fama ac laude fuisse videntur 
CYPRI, sive Kömpıa en, quae Herodoto dubitationem move- 
runt an revera Homeri essent, Herodoto antiquior Pindarus! 
Homeri esse credidit. Ex his totae tragoediae, velut Euri- 
pidis Helena et Iphigenia in Aulide desumptae sunt, ex his 
non pauca de classis profectione ad Trojam, alia, quae breviter 
quidem, sed aperte ex prioribus carminibus, in Homero nostro 
attinguntur, velut captum ab Hercule Ilium,’ portentum illud 
passeris et serpentis," 

x0:(d Te kal wpoi(", b^ ds AbALSa ves "Axady 

dryepé0orro kaxà Tipiduy kal Tpec pépoverat, 
Paridis longinqua navigatio, minor (Il. ii. 816) sociorum 
census, et illae totiens in Iliade memoratae, Thucydidi non 
ignotae, Achillis aliorumque Anorezas in Troade factitatae. 
Et sane ex Cypriis si partim conflata sunt Homerica nostra, 
id quod, meo quidem judicio, negari non potest, eo facilius 
intelligitur eur tam saepe fiat mentio Cypri insulae, Sidoni- 
orum, cur Cinyrae, regis Cyprii, dona, cur Phoenicum artes, 
doli, commercia totiens memorentur.° 

Cypriis non minore laude olim florebant Heroum Reditus, vel 





1 Vide Fragm. 86 (189 ed. Dona]dson) Cypria respexit Aeschylus Prom. 
780, Ag. 104 seqq., Sophocles Aj. 1292, Electr. 566. Vide autem Herod. ii. 
117. Ex Cypriis ductum quod narrat Aeschylus de Ulysse invito ad Trojam 
navigante, Ag. 814, Soph. Phil. 1025; quod de Lycaone auctor Iliadis xxi. 35, 
79, xi. 105, de Troilo ib. xxiv. 257. 

2 Il. xiv. 251, Adde Protesilai adventum Il. ii. 702, xv. 705. Ganymedem a 
Jove raptum, ibid. v. 266, vjas àpxexdxovs Paridis a Phereclo structas, Il. v. 
60, Helenam cum multis opibus abductam, Il xxii. 115, ipsam etiam yufjviw 
"AXIAAdws. 

3 Yl. ii. 808. 

4 Thuc. i. ll. Vide etiam Od. iii. 106, Il. ii, 690, xviii. 342, xix. 296 etc. 
"Proclus, Chrestom. p. 286, ed. Teubner, Ereıra thy xdópav éweteA0órTes wop- 
Bovoı kal rds wepioíkovs wéAeis. Idem karáAoyoy Tav Tois Tpwol avpuaxı- 
cárror Cypriis diserte adjudicat. 

5 A Cypriis primum ad Graecos venisse notitiam earum rerum quas Homeri- 
dae, hoc est, Sumerii sive Accadii canere soliti sint, suspicatur Vir doctus Hyde 
Clarke in litteris ad me datis, Ego iis assentior qui Achilleida antiquissimam 
ad Solem, non ad mortalem heroa, pertinuisse arbitrantur. 
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Noorot, sive unum seu plura fuerunt carmina eo nomine in- 
signita. In his tempestas Graecorum classi ira Palladis im- 
missa et Menelai aliorumque errores narrati erant quos iisdem 
fere verbis, scilicet ex eodem fonte desumptis, describunt Aes- 
chylus et Euripides. Non alio ex fonte hausta videntur quae 
initio Odysseae memorantur de Agamemnone ab Aegistho in- 
terfecto, de jurgiis inter Atridas exortis (iii. 136),? de Oreste 
vindictam exigente. Sed variavit historiam auctor Odysseae, 
utpote novorum appetens, et necem regis ab Aegistho inter 
epulas? non, ut tragici, balneo a Clytaemnestra fieri facit. 
Denique ex alio * Homeri" carmine, quam ’IAlov wepaıv 
vocitabant seriores, plurima hauserunt tragici de capto et 
exusto Ilio, de equo ligneo, de Priami caede, de Ajace sacrilego, 
de Ajacis et Ulyssis certamine, de feminis in captivitatem 
abductis ; nec alio carmine usus est auctor Odysseae nostrae, qui 
satis ingeniose equi lignei mentionem per vatem Demodocum 
injecit. Ulysses pdxeow mrepıeiAmPeis saepius in scena memo- 
ratus est, videturque ea narratio rhapsodorum auditoribus 





1 Agam. 624, 681, Hel. 126-182. Utrique communia à$a»hs (äpawros), 
xeiua (xeu), nApleras (ékAf(ero). Quod casu factum esse vix crediderim. 
Similiter navium funes ad Simoentis ripas ligati, Aesch. Ag. 677, 957, Eur. 
Troad. 811, communem originem, ex Cypriis nimirum, debent habere, ut et 
Paris tevaxdrys vocatus, alia multa fabulis notissima. Tempestatem describit 
Aeschylus Agam. 630, Eur. Tro. 14, 516, fusius exponit Q. Smyrnaeus lib. xiv., 
tangit tantummodo Odysseae auctor i. 12, %@ &AXo: uy wdrres, Sco: piryor 
alvby UA«0por, oífko, Erav móAeuór TE wepevydres 356 0dAaacar. 


2 Hoc argumentum tractavit Sophocles in Polyxena. Vide etiam Eur. Hec. 
117, worrHs 8’ ÉpiBos Evrérause xAÓDov. 


3 xi, 411, 3exviocas, às ths Te naréxrave Body éxlgdrvy. | Aesch. Eum. 633, 
Spoiry wepüvri Aovrpà Kaw) réppart Papos wapecnhvooey. Vide otiam Eur. El 
1148, Soph. EL 445. Non Argis nec Mycenis, sed Amyclis occisum Aga- 
memnonem tradit Pindarus, Pyth. xi. 33. 

4 ‘H pupa *IAiàs nonnulla cum hoc carmine communia habebat. Vide K. O. 
Müller, Hist. Gr. Lit. p. 66. 

6 Ar. Vesp. 851, Eur. Hec. 241, Rhes. 712, Od. iv. 245, Q. Smyrn. v. 279. 
Repetita haec postea, cum Ulysses Eumaei hospitio exceptus, Od. xvi. 273, 
mendicantis habitum induitur, unde rrwxela fabula ab Aristotele memorata 
(Poet. § 28) cognomentum habuit. Similis d:madcews exemplum est An- 
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praecipue placuisse. Astyanactis fatum, quem a muris de- 
jectum esse narrat Euripides Troad. 1135, quasi divinatione 
futuri lamentatur Andromache Il. xxiv. 734, 
% Tis "Axailv 
ple: xeipbs éAwy And wipyou, Auypbv ÜA«Opor. 

Seriores rhapsodi, ex quorum carminibus partim confecta esse 
opinatus sum Homerica nostra (ea dico quae totiens a Platone 
laudata sunt, etsi ne haec quidem in omnibus cum nostris con- 
sentiunt) antiqua in universum secuti multa tamen ex 
ingenio suo novabant, studio placendi, quia vetera obsolescunt, 
novis facile movemur, 

Thy yap &oiB3y wadrAov erucrelovo’ &yO0pormrot 
Arıs dxovdyrecos vewrdrn auguréAnrat.! 

Similia adfectabant, non semper eadem studiose servabant. 
Librorum scribendorum consuetudine etiam si, quod non 
credo, Peisistrati aetate utebantur, tamen tantam molem 
Homericorum quantam illi noverant perscripsisse laboris plus 
quam Herculei fuisset At carminibus non scriptis, praeser- 
tim tam longis, continuis, tam saepe se excipientibus,? nec ulla 
eonstantia esse potuit nec cura conservandi aut excludendi 
aliena. Homeri erant quaecunque ad res Troicas vel Thebaicas 


tiphates et Cyclops; et videtur sane Calypso repetita esse ex Circes persona, 
Protei transformationes Od. iv. 456 ex Thetidis reluctantia variari. Penelopes 
urnortänpes, de quibus mirum in modum silent antiqui scriptores, fortasse Hele- 
nae procis successerunt, de quibus Eur. Iph. A. 52, Thuc. i. 9. Talia auctoris 
sunt primum quidque replicantis. Similiter et Achilles et Ajax Érpero: habe- 
bantur; vide Pind. Isth. iii. 18. 


1 Od. i. 251. 


? Formae litterarum, u$ ex vetustissimis monumentis constat, etiam diu post 
Peisistratum eae erant ut ad libros scribendos accommodari vix possent. Miror 
equidem doctos homines adhuc de scripto Homero etiam Solonis aetate balbu- 
tientes; qui non debebant tam confidenter affirmare quod probare non poterant, 
multo minus de Iliade Bovorpopndd» scripta cogitare. 


3 "EE jroBoATjs scilicet recitatis. Huc refer quod Pindarus dicit de Homeridis 
Pyth. iii. 112, réeroves ola copol äpuocav. Longe aliter res se habet in sacris, 
qui perhibentur, hymnis, velut Indorum. Hos ab antiquissimo tempore in- 
tegros servavit religio. Homerica delectandi pariterque monendi causa recita- 
bantur. 
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pertinebant. Ita tempore factum est ut inter se discreparent 
rhapsodi, ut alia narrarent tragici, alia Homerus noster, quae- 
que Pindaro et vasorum pictoribus praecipua et maxime 
genuina visa sunt, paulatim in oblivionem irent, ac nova suc- 
cederent, ea scilicet quae nos perverse ut sola Homero digna 
hodie ad caelum extollimus. 

Paucis tantum exemplis hane sententiam, quae mihi quidem 
unice vera esse videtur, illustrabo. Nestorem periculo ab 
Hectore objectum, a Diomede servatum, ignorabat Pindarus, 
qui senem a filio suo Antilocho ereptum narrat cum Memnoni 
oceurrisset.? Sarpedonis corpus Homerus noster! a Somno 
portatum, Memnonis ab Aurora vasorum pictores describunt. 
Nihil idem Homerus de óypás dpovpas Bow,‘ dum sortitionem 
parant viri eum Hectore pugnaturi (Il. vii. 175), nihil de 
classe ab Ajace servata, nihil de Agamemnone ad balneum a 
Clytaemnestra interfecto. Tragieis Hector vivus, ^ Homero 
mortuus circa muros raptus est. Patroclus Homero amicus 
Achilli, Aeschylo et Sophocli etiam amasius fuit. "Thetis, 
cum precibus Jovem adit, Pindaro filium suum immortalem 
fieri, Homero Graecis honorari vult? Adde, quod Helena, 
Ulysses, Menelaus, tragicis fere semper, Homero fere nun- 
quam, probrosi, fallaces, sui amantes pinguntur. Helenam 


1 Yl. viii. 90. 
. ? Pyth. vi. 30, Pleniorem historiam secutus est Pindarus : res ipsa brevis- 
sime tangitur Od. iv. 187. 

3 Il. xvi. 671. 

4 Soph. Aj. 1286. 


3 Àj. 1275. Vide Q. Smyrn. v. 215. In Il. xvi. 298 Patroclo, non Ajaci, 
datur id negotium. 


$ Postepulas insidiis interceptum cum sociis occisum facit auctor Odysseae xi. 
410—220, iv. 585. 


7 "Es T' axéputey Blov Soph. Aj. 1081, "Exropos apayas rpoxnAarovs Eur. 
Andr. 399. 

8 Vide Plat. Symp. p.180 A, Xen. Symp. viii. $81, Apollodor. iii. 13, 8, 
Aesch. Frag. 128, Dind., Soph. Phil. 434, TidrpokAos ds cod warpds Fv Ta platara. 
Eodem sensu legitur Ar. Ach. 1098, öpxneorpföes, rà HlATaß” ‘Appodiov, Kadai. 

* Pind. Ol. ii. 80, Il. i. 505. 
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moAvavopa (Aesch. Ag. 62) non vocavit Iliadis auctor, neque 
"Epw ainaroescav neque vvudóxXavrov ?!Epwbv (ibid. 699, 
749). Sed Helenae procos xxix. enumerat Appollodorus, iii. 
10, 8, quos novisse Aeschylus videtur. Murus ad classem 
tuendam factus est primo statim Graecorum adventu, Thuc. i. 
11, sed nono demum anno Il. vii. 436. 

Sexcenta sunt hujusmodi exempla, ubi non consentiunt 
cum Pindaro aut cum tragicis Homerica nostra. Recentiora 
eos secutos esse, antiquiora in Homero nunc legi, quod viris 
doctis plerumque placuit, et per se ipsum incredibile est, et 
repugnat ipsius Homeri dialectus epica, novis formis ac parum 
intellectis voeabulis scatens,! et in multis Atticae recentiorum 
vel etiam Alexandrinae propior quam veteri et genuinae 
Ionicae. Omissum totiens digamma,’ versus totiens in utro- 
que carmine repetiti, nomina falso ad normam pristinorum 
ficta! genuinam antiqui poetae indolem non sapiunt, sed 
manum imitatoris ostendunt. 





1 Xepma et wAdes haud semel pro xepelova ac mAeloves usurpata, oreuro pro 
¥orn, ut videtur, Od. xi. 584, wporıdoweo pro wp6aßAere, Od. vii. 31 (ab Poce, 
non a Fócca), delcaro saepius ab léva, quasi a Fıö radice, pioduny tanquam ab 
épiter Oat, cum deberet osse pioduny a Bveadar, wpo0éovaiw pro wporiüéaai, i. 291, 
éy kapbs aloy ix. 378 falso pro Käpos, cum Archilochus fr. LXX XT. dixerit xal 
&) "ríxovpos Sore Kap xexAroouar. — Adde AyyeAlns pro Eyyeros, xv. 640, vlos 
éfos cum &oto, «bre cum Höre, &davds cum ébaybs confusa, Bvacdaı falso pro 
óvócac 0a: adhibitum, xvii. 25, collato ib. 178, Bo@mis pulchra, cum esset epithe- 
tum "Hpas, &véraXTo modo ad wdAAcoGat, modo ad &AA eaa: relatum &c. 


3 Néxodes, nepotes, Od. iv. 404, fjmaro, Od. ix. 858, xnparo, Il. xiv. 270, dre- 
ufvaro, ib. vi. 160. Aorista orpAdoa, droyuidoa, Auernvacaı, item poxupudvos, 
pepurwpdvos, ueuopuxpuéros, meo judicio mera sunt rhapsodorum figmenta. Inter 
Herodoti et Homeri dialectum Ionicam tanta est similitudo ut vix credibile sit 
hunc OCCC. annorum intervallo praecessiese. 

3 Ut in olxos, olvos, ndbs, ieiv, vat, etc. Il. xxiv. 449, xrrolny thy Mupw- 
Soves wolncav Avarrı, ib. 570, IInAelöns 3° olkoıo Aéwy Gs Grro 0bpa(e, xvi. 279, 
ds wep) uty Feidos wep) 3 Epya réruxro, ot sexcenta in utroque carmine non minus 
falsa ac spuria. 

4 Gpwaxkín viicos a Tpivaxpln, ' Aveipaín pro hreip@rıs, quasi Yreıpos olim fuerit 
&reıpos. Nihili est Bpıvarin, cum insula rpeis &xpas Exovoa rectissime appellata 
sit Tpwaxpla. Euripides (frag. 1087) cum dixit #weıpov eis Éxeipoy éxBdrdwy 
x0dva, non, ut grammaticis visum est, conjunxit, sed distinxit utrumque. 
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Plane diversae erant rerum Troicarum narrationes, quae 
sive Homerus sive alius veterum poetarum composuit, Pin- 
daro et tragicis praecipuam visae sunt habere auctoritatem. 
Harum tria genera (non de tempore loquor quo scripta sint) 
distingui possunt; primum eas res complectens quae ante 
Graecorum ad Trojam expeditionem gestae sunt, alterum, 
quae cirea urbis excidium, tertium, quae post excidium victori- 
bus acciderunt. Longum esset omnia enarrare ; verum quae 
praecipue et saepissime laudarunt veteres, qui ante Platonem 
vixerunt, subinde etiam noster Homerus, haec fere sunt, 
longe maximam partem ad Cyclicos referenda. 


I. 


(a) Pelei ac Thetidis nuptiae, dis ipsis praesentibus ac dona. 
eonferentibus, Apolline coram laudes eorum cithara perse- 
quente. Mortali nubere cum nollet Thetis, in varias se formas 
mutavit. Jovem precibus adit ut honore afficiat Achillem.* 

(b) Ortus Paridis, Hecubae somnium ardentem facem 
parere sibi visae.* 

(c) Achilles natus, a Chirone ee in Scyro insula apud 
Lycomedem celatus, Patroclo apud Menoetium notus, a patre 
Trojam missus.* 





1 Tobs wadaods TG» womra» praeter ipsum Homerum haud semel memorat 
Thucydides, robs éwoso:obs Herodotus, ii. 120, réerovas Üfuvev Pindarus Pyth. iii. 
112. Inter multos do:8ods qui proxime aetati suae vixerant nonnullos eorum 
fortasse respiciunt, quibus posterior aetas nomina invenit, Stasinum, Arctinum, 
Leschen, Agiam, etc., quos tamen nullus, quod sciam, ante Proclum scriptor 
memoravit. Mea sententia, historica haec non sunt, sed grammaticorum tan- 
tummodo commenta.  Regnabat solus Homerus, donec necessitas separandi 
carmina nova auctorum nomina intulit. 


3 IL i. 505, xvi. 381, xvii. 195, 443, xviii. 85, xxiv. 62, 587, Pind. Ol. ii. 80, 
Pyth. iii. 90, Nem. iii. 35, v. 22, Isthm. vii, 47, Eur. Iph. Aul. 701, 1085. Aesch. 
ap. Plat. Rep. ii. p. 388, A. Soph. in 'AxiAAées épacrais (frag. 168 Dind.) et 
in Troilo (fr. 548). 

* Iph. Aul. 1285, Androm. 297, Tro. 922. 


* Pind. Pyth. vi. 20, Nem. iii. 48, Eur. Iph. Aul 208, 708, 926, Andr. 210, 
Soph. Phil. 326, 381, 459, et in Scyriis. Euripides i in cognomine fabula. Pind. 
OL ix. 70, xi. 20, IL xi. 765, 882, xvi. 14, xix. 826, xviii, 325. 
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(d) Classis a Paride aedificata, Menelaus domo Cretam 
profectus, Helena eum multis opibus abducta, a Dioscuris, a 
procis, a legatis Graecorum repetita,' Trojae 'Epwvs et "Epis 
vocitata. 

(e) Paridis judicium.* 

(f) Ilium ab Apolline et Neptuno conditum, ab Hercule 
ac Telamone captum, Laomedontis perfidia promissos Herculi 
equos denegantis.* 

(g) Tantalus a diis mensa receptus, Pelops Oenomai filia 
certamine potitus, Atrei et Thyestae dissidia, nefandae libero- 
rum epulae, aureae agnae portentum, sol monstro perterritus.' 

(h) Leda a Jove compressa, Helenae et Clytemnestrae ortus, 
proci jurejurando ab Tyndaro obstricti.? 

(2) Graeci ad repetendam Helenam classe Trojam profecti, 
invitus Ulysses comitem se adjungens,? Iphigenia a patre ad 
placandam Artemin immolata, templum eidem Megaris ab 
Agamemnone dieatum, Orestes puer matri ereptus et ad 
Strophium missus.? 





1 Eur. Hel. 232, 1118, Tro. 122, 944, Hec. 630, Herod. i. 3, ii. 114, 118, ix. 73, 
Aesch. Ag. 390, 670, 718, Pind. Pyth. v. 80, Il, iii. 255, v. 60, xi. 125, 140, 
xiii. 626, xxii. 115. 

2 Aesch. Ag. 726, Cic. De. Div. l. *Lacedaemonia mulier, Furiarum una, 
adveniet. Maledicunt Helenae semper tragici; Homerus contra reverentem se 
oBtendit, superstitione motus, ut mihi videtur. 

$ Eur. Hel. 25, 677, 886, Hec. 644, Androm. 275, Iph. Aul. 72, 580, 183, 
1807, Tro. 924, Il. xxiv. 80, Soph. in Kpieeı (frag. 330 Dind.) 

4 Pind. Ol. viii. 30, Nem. iv. 25, Isthm, v. 30, Il. xiv. 251, xxi. 446, v. 640, 
Eur. Andr. 1010, Tro. 5, 806, 814, Soph. Phil. 1440, 

5 Aesch. Ag. 1190, 1570, Il. ii, 104, Pind. Ol. i. 50, Eur. Orest. 8, 13, 812, 
Iph. Taur. 1, 196, 818, Hel. 386, El. 705, 787, Soph. El. 505, Aj. 1294, et in 
Oenomao. 

6 Eur. Hel. 18, 215, 1145, Iph. A. 58, 391, 795, Thuc. i. 9, Soph. Aj. 1118. 

7 Aesch. Ag. 46, IL i. 71, ii. 308, 851, 444, xv. 705, Eur. Tro. 122, El. 432. 
Aulide bis profectos esse Graecos in Cypriis narratum tradit Proclus 

8 Aesch. Ag. 841, Philoct. 1025, Q. Smyrn. v. 192. 

9 Aesch. Ag. 60, 195, 675, 852, Theognis 12, Eur. Iph. Aul. 755, Elect. 1023, 
Iph. Aul. 90, Iph. Taur. 8, Hel. 51, Orest. 658, Troad. 180, Pind. Pyth. xi. 17, 
85, Soph. El. 12, 296. 
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(£) Troadis oppida ab Achille capta postquam classis Asiam 
pervenit. Murus (épupa) ad tuendam classem factus.! 

(2) Amazonum adventus, Aurorae filius Memnon, Telephus 
Mysorum dux, Lycaon, Troilus, Eurypylus, alii ab Achille 
interfecti. 

(m) Philoctetes in Tenedo serpentis morsu laesus, Lemno 
relictus." 


II. 


Quae de capto post decennium! Ilio noverant tragici, 
non ex nostro Homero sed ex alio carmine, ’IAiov rrépcet, vel 
ex Parva Iliade, sumpta sunt. 

(a) Cassandrae, Heleni vaticinationes. 

(4) Ulysses ’IXiov karackoros ab Helena agnitus.* 

(c) Equus durateus (igneus) ab Epeo factus in arcem 
receptus." 

(7) Philoctetes Lemno in Trojam a Neoptolemo abductus, 
Helena nupta Deiphobo,* | 

(e) Achilles a Paride sagitta interfectus, Paris a Philoctete; 
Hector cireum muros ab Achille tractus. Troja a Philoctete 
et Neoptolemo capta, Priamus ad aram mactatus.? 

(/) Urbs incendio consumpta, Aeneas humeris patrem 
auferens, Astyanax a muro dejectus, Hecuba, Andromacha, 





1 I. vii. 436, Thuc. i. 11. De his, et de captis Liyrnesso et Pedaso, in Cypriis 
narratum erat. 

2 Il. iii. 189. Praeter composita de his dramata vide Il. xxiv. 257, Od. iv. 
187, xi. 522. | 

3 Soph. Phil. IL. ii. 721. 

* Il. xii. 15, wepdero 5? Ilpıduoso woAıs Sexdryp éyiavrQ, et sic passim tragici, 

5 Soph. Phil. 606, 1338, Aesch. Ag. 1181, Eur. Troad. 360, Il. vi. 76. 

6 Eur. Hec. 240, Rhes. 710, Od. iv. 246. 

7 Aesch. Ag. 798, Eur. Troad. 10, 516, Od. viii. 498, Q. Smyrm. xii. 81, 440. 

8 Soph. in Philoct. Eur. Troad. 960. 

9 Pind. Ol. viii. 40, Pyth. i. 50, iii. 100, Soph. Phil. 1426, Il xxii. 358, 
Od. iii. 109, v. 107, xxiv. 55, Eur. Tro. 17, 483, Andr. 400, 655. Achillis corpus 
et arma ab Odysseo servata vide ap. Soph. Phil. 373, Od. v. 310, Q. Smyrn. iii. 217- 
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aliae in servitutem abductae, Helena a Menelao capta, propter 
pulehritudinem non interfecta.' 

(4) Cassandra a Palladis templo rapta ab Ajace, ipsa deae 
imago (Palladium) asportata, deorum templa vastata." 


III. 


Post captam Trojam cantabant rhapsodi, (scilicet. ex He- 
roum Reditu, Nécrots, cum nonnulla de Memnone, Thersite, 
Antilochi morte ac funere ex Aethiopide praemisissent), 

(a) Classem sacrilegis spoliis gravatam tempestate dissipa- 
4am; Nauplii fraude ad Capharea Euboeae fractam; adversis 
ventis in Chersoneso retentam dum Achillis manes oblato 
Polyxenae sacrificio placantur.’ 

(6) Agamemnonem et Cassandram a Clytaemnestra inter- 
fectos.* 

(c) Menelaum, Agamemnonem, Ulyssem, alios diu errantes 
et plurimis periculis objectos.* ' 

(d) Ajacem, armis Achillis fraudatum, se ipsum gladio, 
Hectoris dono, interficientem.* 

(e) Orestem ab Aegistho et a matre poenas exigentem, à 
Furüs in insaniam actum, Palladis et Apollinis testimonio 
judicio absolutum." 


(f) Neoptolemum Delphis occisum, Thetin Thessalia, Achil- 


1 Andr. 10, 116, 680, Troad. 191, 272, 725, 870, — Orest. 246, Hel. 116, 485, 
1060, 1135, Iph. Aul 778, Hec. 912, Aesch. Ag. 260, 785, Il. xxiv. 785. Soph. 
in Laocdonte (frag. 842 Dind.) et in AixuaAvríciv. 

2 Eur. Tro. 70, Aesch, Ag. 510. Iram Palladis his verbis deprecatur Cly- 
taemnestra ibid. 332, Épes 56 uh ris mporepov eunlarrp aTparQ wopdeiv & uh xph 
xép8eoww vırwudvovs. Soph. Phil, 1440, roivo 8° tvvocis0" Sra» mopOiyTe yaiay, 
Evaeßeiv Ta wpds 0cobs. 

3 Od. i. 326, iii. 175, Eur. Tro. 75, 84, 622, Hel. 767, 1129, Hec. 110, Aesch, 
Ag. 680, Q. Smyrn. xiv. 240, Sophocles in Nauplio. 

* Eur. Hec. 1278, Tro. 361, El. 1160, Aesoh. Ag. 1350, alibi. Pind. Pyth. 
xi, 20, Od. i, xi., xxiv., ubi facinus ab Aegistho commissum. 

5 Aesch. Ag. 600, 610, Eur. Hel. 112, 126, 404, Orest. 377, Fro. 438. 

9 Pind, Nem. vii. 25, viii. 22, Isth. iii, 55, Soph. Aj. 1080, Od. xi. 545, Eur. 
Hel. 96, 848. 

* Aesch. Bum., Eur. Orest., Iph. T. 945. 
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lem insula maris Euxini consecratum, Menelaum in beatorum 
insulas teceptum.' 

(9) Electram ab Aegistho et Clytaemnestra male habitam, 
patris semper memorem, inter opprobria et injurias fortiter se 
gerentem.* 

(^) Hermionen Neoptolemo desponsatam, eo Delphis occiso 
nuptam Oresti, Andromacham Heleno.? 

Haec fere sunt, quibus ornandis Pindarus, tragici, vasorum 
pietores, certatim operam dederunt. Vides, Lector, vix de- 
eimam partem lliadis aut Odysseae notam fuisse veteribus 
Graecis, quantum ex silentio colligitur. Restant alia, nec 
pauca, quae in deperditis fabulis tractata sunt; quae cujus- 
modi fuerint, ex Quinto Smyrnaeo, ex Virgilio, Propertio, 
Proclo, Tzetze, aliis, satis accuratam cognitionem habemus. 
Tangit has res subinde Homerus noster, persequitur nunquam, 
ut ii faciebant quibus integrae exstabant veterum rhapsodorum 
narrationes. Itaque nihil certius, quam ex Iliade et Odyssea 
haec non sumpsisse tragicos: ilud veri similius, ea Homeri 
carmina, quae nos hodie habemus, pariter cum tragoediis, ez in- 
tegra olim trav Tpwirav historia defluxisse. Stilo Homerico 
decepti, qui speciem quidem antiquitatis servavit, sed saepius 
recentiora cum antiquis commiscuit, ex ultima antiquitate ea 
quae hodie extant descendisse temere affirmant; et Homerus 
noster, quem integrum neque Pindarus novisse videtur neque 
tragici, DCCCL annos ante Christum vixisse creditur. 

Homericam sive epicam dialectum, heroicis vel hexametris 
versibus aecommodatam, multis saeculis invaluisse certum est ; 
librorum scriptionem vix ante Periclis aetatem in usu fuisse 
crediderim. Antiquitatem ante omnia Homeridae et prisca 





1 Pind. Pyth. xi. 85, Nem. vii. 35, iv. 50, Eur. Androm. 17, 1150, 1260, 
Od. iv. 563, Eur. Hel. 1676. 


2 Sophocles et Euripides in Electra, Aesch. in Choephoris passim. 
3 Eur. Andr. 29, 1245, Od. iv. 6. Sophocles in Hermione (frag. 210 Dind.). 


4 De charta et calamo cum loquor, ac de recente usu ray BıßAlwr, non inanem 
conjecturam, non vanam opinionem profero, sed sententiam diu versatam animo 
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vocabula adfectabant, obsoletas verborum formas tam scite 
adhibentes ut plerisque Graecorum, qui * Homeri? laudes 
semper in ore habebant, antiqua esse facile viderentur quae ab 
alis recenter composita essent, cum tamen vewrepiouöv sae- 
pissime sapiant. Ac facile potuit aliquis sine ulla fraudis 
suspicione eo consilio epica pristino more componere, ut 
Homeri esse vulgo crederentur, et inter reliqua Homerica 
& posteris reponerentur. Qui si decepit etiam suae aetatis ho- 
mines, quanto facilius posteros, quibus haec ab Homeridis 
tradita erant, in errorem induxit, cum olim omnia ad Homerum 
vel ad Hesiodum vulgo referrentur, neque adhuc exstarent 
critici qui falsa a genuinis discernerent. ** Homerica? quam 
facile fuderint imitatores, documento sunt versus ab ipso 
Aristophane conficti Pac. 1270. seqq. Poetae Alexandrini, 
imitatores tantum, cum intercidisset vividum illud tov 
‘Opmpdov ingenium, antiqua tamen dialecto ita usi sunt, ita 
nova priscis continuabant, ut plurimis in locis non humili ore 
locuti videantur. Antiquitatis speciem dum servat Homerus 
noster, fatendum tamen est eundem in multis turbasse, nec 
pristinas verborum formas nec digammatis usum recte in om- 


ac multis rebus confirmatam. Librorum mentio vix ante Platonem reperitur; 
Thucydides, dum antiquam Helladis historiam diligentissime perscrutatur, non 
nisi ad urhunv provocat et àxofjv. Aoyomoıol scilicet et Adyıoı nihil scribebant, 
sed historias suas ore recitabant ut et veteres àoiboí. Nihil me movent quae 
Grotius nostras de scripto etiam Solonis tempore Homero hariolatus est. Quid 
quod nec legere nec scribere nec materiam in qua scriberent, nec bibliothecas nec 
exemplaria (recentiorum ávrí^pa$a), nec calamum scriptorium, neque atramen- 
tum propriis vocabulis nuncupabant Graeci veteres? Nam dfArovs certe ad 
breviorem scripturam tantum pertinere putandum est; 8óBAovs, chartam, si 
habebant, cur tantum ubique de iis silentium ? Aeneis vel ligneis tabulis, quas 
alvaxas et vavldas vocabant, a libris plane illas diversas, servabant, opinor, ea 
monumenta quae ad rempublicam pertinebant; etiam 5:$0épas ueAeyypadeis ad 
servanda scripta Apollinis oracula memorat Euripides, frag. Pleisthenis 625 
Dind. Vocabula Zuyypdyaı, cvyypaoh, Evvridevaı (Thuc. i. 97) ad infantiam artis 
scriptoriae spectare videntur, ubi giv de connectendis verbis olim dicebatur. 
Nam pa; et ypdpew veteres de pingendo intellegebant: tvyypdpew nescio an 
primus usus sit Hellanicus vel Thucydides, Huc pertinere videtur, quod 
kovoıschv in universum vocabant Graeci rudimenta doctrinae, cum ante Platonis 
aetatem ypduuara uarddseıy perexigua pars necessario fuerit puerilis disciplinae. 
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nibus intellexisse ;! quo faetum ut haud pauca verae analogiae 
parum consentanea in Iliade et Odyssea hodie reperiantur. 

Tragiei Graeci, si perpauca dramata excipies, ut Rhesum et 
Cyclopem, Sophoclis Nausicaam, quae videri possint ex nostro 
Homero derivata, in reliquis fere omnibus constanter Kurpıa 
én, Noorovs, 'IAíov Ilepoıv, Aethiopida, secuti sunt. Nam 
haec carmina, ante scriptam Iliadem et Odysseam Homeri esse 
credita, postea ad alios auctores coepta sunt referri. Ex his 
Aeschylus Oresteam, Sophocles Electram, Ajacem, Philoctetem, 
Euripides Helenam, Electram, Andromacham, Hecubam, 
Troadas, utramque Iphigeniam, Orestem concinnavit. Horum 
argumenta, ut jam dixi, non ex Homero, sed potius ex Quinto 
Smyrnaeo hodie repetenda. Deperditorum pars longe maxima 
ex iisdem “ Cyclieis " profluxit. At Rhesus, Cyclops, modo a 
me nominati, Aeschyh Myrmidones, Hectoris Arpa, sive 
Phryges, Sophoclis Nausicaa, Telemachus, fortasse alia, pauca 
quidem ea et valde incerta, ex eo ipso quem hodie novimus 
Homero provenerunt. Itane vero?  4oXovetav inter multas 
rhapsodias tragicis notam in suos usus adscivit lladis scriptor 
Lib. x., ita tamen, ut alia novaret, alia ex suo ingenio ornaret, 
nonnulla breviter attingeret. Sic malum somnium Rheso 
immissum Il. x. 496, quem occidit Diomedes 


&cÓnalvoyra, kakby «yàp Üvap Kepadfiow exéorn, 


longe aliter describitur Rhes. 780, ubi somnium suum de Rhesi 
quadrigis exponit nvioxos. Ne Cyclops quidem, in qua fabula 
Silenus praecipuas partes agit, plane congruit cum eo Cyclope 


1 Fepbw an épów poneret inter incerta erat. In v. &kaoros (sive mex seu Fer 
pronuntiatum fuisse statues) nihil certi constabat. In Od. xxiv. 417—109 sic 
legitur, é 58 vékvs ofkwv dópeov Kal Odwrov Exacroı, robs b EEE &àAAdov woAlwy 
olxévbe Exacrov meumov äyeıw. Ita Ovubs éxdorov Il. xv. 288, sed neydA’ edxe- 
TÓwvTO €kac'ros ibid. 369, et sic saepissime variatum est. 

2 Vide de his Haymanum in Praef. ad Od. vol. ii. § 20, qui xx. dramata ex 
Iliade et Odyssea sumpta enumerat, in eo plane falsus, quod nomina tantum, 
non res gestas, respexit. Non possunt ad Homerica nostra referri @ppacu, 
Slaugos, 'Axaiiv avAXo"yos, Tlpwrebs, 'OcToAÓyo, alia ab Haymano huoc relata. 
Et de 'OcroAóyois quidem diserte traditum est, argumentum non fuisse Home- 


ricum; vide frag. 166 Dind. 
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qui in Odyssea describitur: et uterque, meo quidem judicio, 
ad carmen aliquod antiquius referendus est. Aeschyli Myr- 
midones eo ab Iliadis lib. ix. discrepabat, quod in hoc Phoenix, 
Ulysses, Ajax, Pnropır@s mavv Achillem adloquuntur, perditis 
rebus auxilium implorantes. At in fabula Aeschylea legati 
erant ipsi Myrmidones, socii Achillis, suum scilicet. ducem 
precibus adeuntes, ut iram remitteret. Nec magis ex eaquam 
habemus Iliade sumpta est ejusdem fabula “Exropos Avrpa. 
Ibi enim Phryges ipsi Priamum in itinere comitati sunt, quos 
mutus eapite obtecto audiebat Achilles.' 

Exstiterunt, opinor, diu ante scriptam illam Odysseam quae 
ad nos devenit? plurima carmina ad heroum reditus (NöcTovs) 
pertinentia, quibus Circe, Cyclops, Scylla, Seirenes, Solis boves, 
Ulyssis descensus ad inferos, (qui aperte nihil aliud est quam 
Sol sub terram occultus), decantati sunt. Recensentur haec 





1 Vide Herm. ad Aesch. frag. 160, (253 Dind.) 


2 Odysseam et Iliadem noverat Herodotus; &n eandem quam postea Plato, 
diei non potest. Vide lib. ii. 116, 117. Sensit ille, cognata quodammodo cum 
Iliade fuisse Cypria; de auctore utriusque carminis dubitabat. 


3 Admodum notabile est, pleraque eorum quae in Odyssea lib. x. et xii. 
leguntur olim pertinuisse ad Argonautica, ut descensus ad inferos lib. xi. ad 
NócTovs. Apollodorus in Bibliotheca i. 9, 24, rapauenpduevos Tvppnv(av AAdor 
els Alalav, va Kípxy ineraı yerduevo nadalpovraı. TlapawAedyrwy St Xeipijvas 
abrav — thy vadv XdpuBdis éEebéxero kal Z«/AAa, kal Tldrpaı MAaynral, óvàp 
&y QAÓE WOAAH kal kaxvbs &vaoepónevos Ewparo. "AAAS Bid ToóTwy Diekópice 
Thy vavv aov Nnpmloı Géris mapanındeica bx) "Hpas. TTapaueıyduevo: dt Bpıva- 
xlay vijcov ‘HAlov Bots Exovcay, els Thy &aidkwr víjcov Képkupav fjkoy hs Bacı- 
Aebs Av ’AAnlvoos. Ex Argonauticis Pindarus Pyth. iv., Aeschylus et Euripides 
Hypsipylam, Sophocles Colchidas, Phineum, Lemnias composuit, Euripides etiam 
Medeam ; eaque aperte respexit Aesch. Cho. 650, ubi Lemnia facinora descripsit, 
Soph. Antig. 966—76, de Phinei filiis; nec desunt in Prometheo Vincto quae ex 
eodem fonte sumpta videantur. Argo, Phineus, Lemniae etiam inter Aeschyli 
dramata recensentur. Odysseam nostram an potius Argonautica in animo ha- 
buerit Thucydides Lib. iii. 70, ubi Alcinöum heros a Phaeacibus sive Corcyraeis 
cultum memorat, dici non potest. Veruntamen ex Odyssea nec Scylla Tup- 
cqvud); nec Circe Aflyvoris (Eur. Tro. 437) jure appellari potuit: quamquam 
Lib. iv. 24 Odysseam plane respexit, kal fori 5j XdpuBdis KAndeina ToUro, 
fi ’Odvooebs Adyeras SawAcvoa, ubi etiam mare Tyrrhenum nominat. Solis 
insula Gpiwakín, cum Sicelia quodammodo confusa, utpote freto (Bosporo) divisa 
a continente, aut plane fabulosa est aut Chersonesum Tauricam (Crimeam) 
significat. Solis domum, opes, armenta, reliqua quae beatis mortalibus contin- 
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omnia loco valde insigni, Eur. Troad. 440 seqq. Peranti- 
quam esse hane TeparoXoyíav inde cólhgitur, quod reditum 
solis variis monstris obsessum atque impeditum aperte signifi- 
eat. Circe quae rapi? (ut milva), Calypso quae egi, Cyclops, 
eujus oculus extinguitur, ut sol caelo nebulis tectus evanescit, 
haec et similia, ut est pronum vulgus ad magicas artes, no- 
tissima erant antiquis TeparoAoyoıs, ac -diu ante scriptam 
Odysseam exstabant, Comoediae etiam et Satyrici dramatis 
auctoribus maxime celebrata. Ex ejusmodi rhapsodiis, ut 
opinor, non ex Odyssea nostra, Aeschylus! Clytaemnestram 
aubioßaıvav f) XkUXXav Twa, olkoDaav Ev srérpauci, vavTiNov 
AAdßnv, nominavit ; Aristophanes! Ulyssem asini ope domo se 
clam subducentem describit. Haec et similia respiciens Pin- 
darus* Ulyssis famam majorem laboribus fuisse dicit per suavi- 
dicum Homerum. 

Pindaro et Aeschylo aliquanto posteriorem esse eam quani 
nunc habemus Odysseam inde colligo, quod una ex primariis 
ejus carminis personis Calypso a nullo veterum ante Aristote- 
lem,’ quod sciam, nominatur, Penelope raro ante Platonem, qui 





gunt, in oriente ponebant, accessum ad inferos in occidente, ubi sol visus in 
oceanum descendere. Ac nunc demum intelligitur, cum de his multa narraverit 
Apollonius in quarto libro, quae sit vera loei ratio Od. xii. 60—70, ubi Argo 
sola dicitur effugisse ras IIAayrrás. Qui enim haee composuit, Argonautica in 
animo habuisse apertum est. Nec multum differt quae de missa columba narrat 
Apollonius, Arg. ii. 328, 572, ab iis quae Odysseae auctor xii. 62, rZ pév r’ oddt 
wornT& dıkpxera ob8t wéAcias Tphpwves. 

1 "OSvoceds est Suduevos #rL0s, qui cum multas gentes pererrate videatur, 
aptissime comparatur heroi, ‘qui mores hominum multorum vidit 66 urbes, 
pulchrior autem semper ac fortior ex laboribus evadit. 

? Agam. 1204. 

3 Vesp. 180. Ulysses arieti subditus in óbiiqus vaso pictus est hodie in 
Museo Cantabrigiensi servato. 

4 Nem, vii. 20, éyà 8$ wAéor! Eiropas Abyov "OBvacéos 1) wddev 5:ià Tbv G3ver 
yevéc68 "Ounpov. Tu, lector, noli temere et inconsiderate concludere, necessario 
haec de Odyssea nostra dicta esse. Nam plurima de Odysseo noverant tragici, 
de quibus silet Homerus. 

$ Vide Eth. Nic.ii.9. Hesiodum praetereo, Theog. 1017, qui locus manifesto 
serioris poetae est, Romanorum heroa Latinum celebrantis. Mirum in modum 
a vero aberravit Haymanus, Praef. ad Od. ii, § 82, qui nympham marinam cum 
Atlantis filia confudit. 
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et ipse bis tantum eam memorat, Phaed. p. 84 A, Alcib. p. 112 B;! 
proci fere nusquam. At in procorum insolentia ac caede, ut 
supra dixi, tota vertitur Odyssea,—cujus prooemium? versum 
habet Platoniea aetate, ut mihi quidem videtur, vix anti- 
quiorem, 
- Tov auödev ye, 0cà, Ob-yaTep Ards, eint kal Hui, 

ubi áuó0cv vocabulum Platonicum est, negligitur digamma in 
eire, illud autem ipsum, quod additum est, xai nuiv, significat, 
‘ut jam aliis ante nos narrasti. Itaque antiqua repetens et 
novo carmine retexens idem ille * Homerus " Odysseae auctor, 
non dubitavit etiam initio carminis sui Solis boves, Cyclopis 
vindictam, ponere, quod nullo modo facere potuit nisi notissima 
haec omnia auditoribus vel potius lectoribus tunc essent. Neque 
enim res novas, sed tantum novam rerum narrationem audituri 
erant. Admodum inscite, meo quidem judicio, retentum pari- 
ter a Circe et a Calypso Ulyssem (quae est personarum mera 
SimrAwors)‘ his versibus describit poeta, 


3) hey w@ abrd0 Épuke KaAvijó dia Oedov 

éy oxéoot *yAaQvpotai AtAaouéyvn wéoww elvas. 
às 8° ares Kipxyn narephrvev éy ueydpoiwuiw 
Alaln SoAdeooa Aucuouévn wéow elvan. 


Vides orationem hie aperte ex duabus narrationibus confici, 
quarum altera, quae ad Calypso pertinet, veteribus Graecis 


1 Eubulus Comicus (Meineke, Frag. Com. Gr. iii. p. 260,) aic) yvy) Mhöeıa * 
TinveAdwea $$ péya wpü'yu * épei ris ós KAvraiuvfjarpa xaxh. Confer etiam Eur. 
Tro. 422, ubi eód$povos yuvaınds, Penelopes, serva futura dicitur Hecuba. 
Aeschylus fabulam hoc nomine composuisse dicitur, de qua tamen nihil fere 
notum est. Mireris, si tunc integra exstabat Odyssea nostra, Penelopes personam 
tam parvo in pretio habitam esse, quamvis scripserit Odysseae auctor xxiv. 197, 
TeÜtovoi 8° érix0ovíowiw doidhy ’Addyaroı xaplecoay Exehpovi TIqveAomely. 

2 i. 12. 

3 i, 8, 69, ii. 19. Similiter de capto Ilio post decem annos legimus Il. xii. 15, 
quae aperto wpdAnyıs historiae est, ut et Amazonum adventus in iii. 189, qui 
versus non recto rerum ordine insertus videtur, Amazones enim non nisi post 
occisum Hectora Trojam venerunt. 

* Vide praeterea Od. v. 61, x. 221, nec vide modo, sed diligenter considera, 
eadem plane de utraque dici, 7 8 ÉvBoy Aoıdıdovo’ bm) kaA gj, ia Tb» Eroıxoudm. 
Similiter et Cyclops ix. 844 et Antiphates x. 116 fva vel 8ów udpyas érdpov 
önılooaro Bóprov vel deimvov. Ab aemulis rhapsodis haec olim cantata postea 
jn uno ac continuo carmine locum habuerunt. 
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prorsus ignota fuisse videtur. Nec minus perspicuum est, ex 
iis ipsis epicis, quae noverant tragici de reditu heroum, ac de 
tempestate classi immissa, sumpta esse quae initio Odysseae his 
de rebus et de caede Agamemnonis narrantur. 

Magnam partem Odysseae occupat procorum insolentia, 
Telemacho facta injuria, caedes denique Ulyssis areu omnibus 
festinata. Quod ad rem ipsam spectat, qua scilicet significatur 
Sol radiis suis torrens obstantia et conficiens, videri possit haec 
narratio satis antiqua esse: sed tamen an haec ipsa noverint tra- 
gici, mihi valde dubium videtur,' ac suspicor non multum ante 
aetatem Platonis Odysseae adjecta esse. Primus, quod sciam, 
praeter I. ii. 260, iv. 354, Telemachum memorat Herodotus 
ii. 116, Euripides autem semel in Orest. 588 his versibus, 

ópás ; 'OBvcaéus ÁXoxor ob naréxrave 
TuAéuaxos* ob yap dreydusı wéce: vóoni, 
péver © dy olxas Öyıds ebvaaTf)piov. 
Ne hie quidem diserta mentio est r@v urnornpwv. At hos 
versus Euripidi jure abjudicat Dindorfius; inepte enim 
Telemachum, qui matrem suam innocentem non occiderit, 
vel secum comparat vel sibi opponit Orestes, qui nocenti non 
pepercerit. Nec major fides iis habenda est, qui hodie inter 
versus Theognidi ascriptos numerantur ]123—8, 
uf pe ara pluynoxe’ wéxov0d To: old T’ 'Obvocevs, 
dot’ Alben uévya Sap’ HAavbey etavadds, 
bs 53) kal uynorijpas aveläero vnAdi OuuS 
IInverörns Eubpwv, kovpiblns àAóxov, 
N pw B40 Ömdueıve (Aq mapd maid) uévovaa, 
Eppa Te yüs Eneßn deimaAdovs re pvxobs. 
Plura his insunt quae manum interpolatoris indicare vi- 
dentur . Quis enim veterum IInvedorns Eubpwv pro Ilnve- 
AoTw«v Ev dpevi Exovoa, quis vrépeuwe expectabat, quod potius 
sustinuit significat; quis áveí(Xero pro aveiie, occidi; quis 
denique ynv ümoßnvaı terram subire unquam usurpavit? 
Semper, nisi fallor, yfjv vmoóbvac dicebant. At legendum esse 
öcbpa te yy üreßn ipsa loci sententia ostendit. Cadit igitur, 


1 Notandum tamen quod Sophocles Phil. 1058 Ulyssem inducit jactantem 
parem se esse Philocteti in contrectando arcu. 
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meo judicio, testimonium, quo quis probare velit Odysseam, 
qualis nune legitur, poetae Megarensi notam fuisse vel quinto 
ante Christum saeculo. Crediderim potius utrique poetae post 
Platonis aetatem hos versus falso ascriptos fuisse, cum jam 
scripta Odyssea Atheniensibus innotesceret. | Nono ante 
Christum saeculo exstitisse Homeri Odysseam affirmare facile 
est; sed tot annorum silentium quis probabiliter explicabit? 

At Periclis saltem aetate apparent uvgorfpes, siquidem 
Palladis templum Plataeis procorum caede ornasse dicitur 
Polygnotus.’ Fac recte eam rem tradidisse Pausaniam ; ego 
tamen non minus miror Pindari et tragicorum silentium. 
Nausicaam, ut dixi, Sophocles, Penelopen fabulam fecit 
Aeschylus; Nausicaam etiam, xarà TA avta kaÜà & Kal 
“Opnpos Emwoinoe, Propylaeis appinxit idem Polygnotus, in re- 
liquis, ut in Lesche Delphis, «on Homerica nostra, sed Cyclica 
secutus? Quod ad ipsam Penelopen attinet, aliae quam in 
Odyssea nostra olim exstiterunt narrationes, ad roimaıv nescio 
quam rnv Oeompwrida pertinentes." 

In Eur. Troad. 443 Ulyssis fatum vaticinatur Cassandra, qui 
inter alia pericula 

(av elo? &s"Aıdov, xanpuyov Aluyns Biwp 
kd? dy Bópown pup? edphoe porwr, 

quasi ne tum quidem finis futurus esset miseriae. , Respiciunt 
haec ultima, nisi fallor, Teiresiae vaticinium Od. xi. 115, quod 
isdem verbis etiam Cyclops Ulyssi imprecatus est ix. 534, 


dpe kaküs veiau, 0Aécas two mávras éraípovs, 
ynos Eu’ GAdoTplys, Shes 8’ ev whuara olkp. 


1 Pausan. ix. 4, 1, 'Odvooebs robs prynotipas Hön Kare:pyaopévos. Quod 
lib. iii. 12, 2, et 13, 4, narratur de certamine quo Ulysses Penelope, potitus 
ceteros uynorijpas superaverit, manifesto huc non pertinet. 

2 Pausan. i. 22, 6, et x. 25—31, qui locus diligentissime perlegendus est. 
Nam Polygnotus cum "IAiov EaAwrviav xal &wómAovv Tbv 'EAMQver pingeret, 
argumentum sumpsit ex eo Homero, qui reliquis ejusdem aetatis solus Homerus 
habitus est, eamque rem epigrammate commemoravit Simonides, ypdıye TIoAv- 
"yvo Tos, daos *yévos, "AyAaoperros vids, mrepÜeuéynv "IAlov dxpéxoAw (Paus. x. 
27, 2). 

3 Pausan. viii. 12, 8. Ex lib. x. 80, 1, conjicere possis IlnveAdans Adyevs 
appellatos fuisse aliquot libros sive rhapsodias nostrae Odysseae. 
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Additur autem, quod auctam ab alis narrationem sapere 
videtur, 

&ydpas ÖmeppıdAovs, of ror B(orov kxarébovcir 

pyduevas àrri0égy EAoxov kal Edva Biddvres. 
Telemachum nusquam memorat Plato, nisi quod semel tantum 
nomen laudat in versu Homerico Legg. vii. p. 804, A. 

Quae igitur causa est quod ii ipsi, quos nostra aetas praecipue 
miratur, mater casta, prudens, amantissima, puer patris semper 
memor, modestus, sui juris conscius, tam parvo in honore olim 
habiti sunt? Perdifficilis certe est quaestio, nec responsum 
facile invenio. 

Singulis heroibus, nisi admodum fallor, ita res gestas tribue- 
bant rhapsodi veteres, ut in unoquoque separatim studium 
collocarent; quo factum ut ’Odvccea, AoXoveu, Oidirrddea, 
T»Xeyóveta, IlarpókXeua etiam et Aroundeca exstiterint tituli, 
quos secutus Aeschylus 'OpécTetav et Aukovpyerav teste Aris- 
tophane composuit. Continuo potius argumento et dSpayari- 
kwrepov haec tractabant posterioris aetatis rhapsodi, quorum 
eura scripta Ilias et Odyssea ex antiqua materie, 77 Tpwırn) 
Trparypareia, ea scilicet qua usi sunt tragici, conflata est. 

Itaque Iliadis carmen quod nunc exstat reconcinnavit aliquis 
ex antiquiore historia, antiquo titulo usus et Homeri nomen 
prae se ferens; qui dum argumentum, tragieis quidem illud 
et Pindaro omissum, A4xiXMéos ufjvw, elegit, cetera ita ad eam 
rem accommodavit ut continua narratione exiguam partem Tap 
Tpwırwv poneret, reliqua breviter tantum attingeret, vel om- 
nino omitteret, Helenae raptum, classis profectionem, offensam 
Artemin (Soph. El. 566), Iphigeniae immolationem, pynornpev 
Spxovs, fere omnia ad initium ac causas belli pertinentia, praeter 


! In Cypriis hane rixam narratam fuisse tradit Proclus in Ohrestomathia, 
etsi fortasse diversis de causis. Simile, nec tamen idem argumentum paypdlas 
erat illud veixos ’Odvonos xal IInAeldew 'Ax1A jos a Demodoco cantatum Od. viii. 
75 seqq., et rixa inter 'Atridas orta Od. iii. 136. Quod si hoc veixos ex Cyclicis 
sumptum est, 'AxiAAéos nivis aliud est d:wAdoews exemplum. Quod legitur 
Od. i. 326, 'Axaiàv vóoTov Avypdy cecinisse vatem Phemium, aliquanto con- 
fidentius dixerim ad Ndarovs pertinere, ex quibus 3éernvoy vócrov sumpsit 
Eurip. Tro. 75. Nam utroque loco Palladis ira causa fuisse perhibetur. 
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Nnav KaráXoyov, et ipsum fortasse ex Cypriis concinnatum.! 
Ab uno, eoque summi ingenii auctore, quisquis ille fuit, com- 
positam esse Iliadem vel ex eo apparet, quod per totum carmen 
ira Achillis ut eausa actionum memoratur, Thetidis autem 
preces, ut Zeus Achillem honore afficiat, ratae fiunt non nisi 
post occisum Patroclum et vietos Trojanos. Quae fuerit He- 
rodoti Ilias’ nescimus ; nostra saltem permulta continet quae 
videntur Pindaro, tragicis, vasorum pictoribus, prorsus ignota 
fuisse. Nihil illi de abrepta Briseide,‘ de Pandari arcu, de 
amantissimo Hectoris et Andromachae congressu, de veste 
Palladi oblata ’IAiov év more dp? de fraude Junonis (lib. 
xiv.), de Theomachia, de ludis in honorem Patrocli habitis, de 
pugna ad Xanthi ripam commissa. Haec omnia, ut multa 
alia hodie in Iliade omni laude celebrata, silentio praetereunt 
veteres. Quid? ignotae illis totae nostri Homeri rhapsodiae, 
an consilio quodam notas praetereunt, negligunt, omittunt? 
Cur igitur alia usque ad satietatem decantant? Quia non 
scripta, sed audita sequebantur, scripta autem serius in notitiam 
venerunt ? Pingendi ars (ypadırn) multo antiquior quam scri- 
bendi fuisse videtur, nec dubium quin pictis vasis, non litteris, 
usi sint qui Homerica oculis, non auribus hauriebant. Gravis 
sane haec quaestio, nec alia occurrit solvendi ratio probabilis, 
quam si statuamus Periclis aetate ea nondum fuisse vulgo 
cognita, sed postea vel ad scriptam Iliadem supplendam 


1 Eurip. Iph. Aul in parodo 164—302 nonnulla habet cum Ngày Karardyy 
. communia, sed longe diversa immiscuit, Cypria in reliqua fabula secutus. Fue- 

runt fortasse olim alii xardAoyoı. Vide Il. xvi. 168, wevrhkovr’ rav vijes Goa), 
jew "Axirdrcds és Tpolnv nyeiro dıldıros. Idem factum videmus in initio 
Argonauticorum Apollonii. 

2 IL i. 505, viii. 240, 371, ix. 872, xv. 76, xxiv. 110, etc. 

3 Lib. ii. 116. 

4 Vasorum pictores abductam Briseida et Hectoris colloquium cum Andro- 
macha agnoscunt, verum seriores. Aeschylus, Agam. 1414 Xpvenlöwv pelarypa 
r&y bw *IAlg memorat; vide Il.i. 111—14. Ac multa olim de eaptivis mulieri- 
bus, de Chrysa oppido, de Chryse sacerdote, do ira Apollinis, de Philoctete ibi a 
serpente laeso cantabant rhapsodi, Cypria secuti, 

5 Quid, si baec narratio non vetus Ilium respexit, sed Graecam illam urbem, 
"Duéov kópny ? 
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inventa, vel alieunde collecta. Contra Glaucum et Sarpe- 
donem et Lycios, Nestorem, ete., et rhapsodorum de iis nar- 
rationes memorat Pindarus loco insigni, ubi En xeAadevva 
de eloquio, rexroves de concinnandis diversorum poetarum 
inventis intelligendi. Quod si tum exstabat Ilias nostra, 
carmen in se absolutum atque perfectum, quo sensu dicuntur 
rhapsodi eam aptavisse, apuscaı ? 

Et sane si dialectum attentius consideres ac tot verba vel 
Aristotelis demum tempore reperta vel Alexandrinis usurpata, 
gravis suboritur suspicio imitamenta haec esse tantum, non 
ex genuinae antiquitatis fonte repetita. Nam diversissima 
etiam tum ad Homerum referri documento est quod Margites, 
Batrachomyomachia, Hymni, Thucydidis et Aristotelis tem- 
poribus, Herodoti aetate Bpigoni et Cypria, fortasse etiam 
Nooroi et ’IXiov IIépous, ejusdem poetae censebantur. 

Alia sunt episodia quae, etsi a nullo veterum? laudata, satis 
tamen antiqua esse videntur, sed aliunde in Iliadem illata, 
quale est illud de Nestore ac Pyliis in Il. xi., de Meleagro 
lib. ix.; de Glauco ac Bellerophonte lib. vi, in quo tamen 
aliqua vewrepiopod indicia reperio.' "Verum ut antiquissima 





I Pyth. iii. fin. Vide etiam Ol. xiii. 58. A Lyciis interfectum fuisse Agamem- 
nonem optat Electra, Aesch. Cho. 338. 


2 Adxarat, Epxara, emdxaro, éépxaro, depyuevos et rerevxas factus, rerev- 
x'jc0a. armatum esse, akémrero observabat, daluova douvaı mortem inferre. Nec 
mpocwmrata, óDowópior, ebayyeAıov, ullo modo ad antiquam dialectum, ne ad 
Solonis quidem aut Peisistrati aetatem referri possunt, nec reAnri(ey, àvakvg- 
Barıdlew, mammá(ew, iodfeıw, dvidfew, pakaptQew, ka mv((eiw, olvorord(ew, et 
plurima ejusmodi. 

3 Veteres hic dico qui anno ante Chr. Nat. CCCCmo. priores vixerunt, 


4 A recentioribus additum puto v. 169, ypdyas dy lvarnı wrvkrQ  0vuod0ópa 
mwodAd. Haec enim ad verborum scriptionem manifesto pertinent, cum ofpara 
Avypà, sive notae tristes, picturam potius designent, gladii fortasse, vel arcus, 
vel projecti cadaveris. At ille versus totam sententiam pervertit. Nam 6vyuo- 
$0ópa proprie non significat. fatalia, sed quae animum legentis corrumpant, ut 
Quudbdopa Qápuaka Od. ii. 329 quae mentem turbent, idcirco sunt perniciosa. 
Neque enim 6vubs usquam vitam, yvx3v, valet, et additum woAAd per se id os- 
tendere debebat. "Voluit enim hujus versus auctor mulia in lignea tabula sive 
pugillaribus scripta fuisse, quae soceri animum contra Bellerophontem moverent. 
Eo scilicet tempore, quo composita est Ilias nostra, in vulgato usu coeperat esse 
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et celebratissima, ita maxime genuina ràv Tpwucdv ea debent 
esse, quae totiens a Pindaro, a tragicis, a vasorum pictoribus 
commemorata sunt.  Perierunt tam multa, ut perdifficile sit 
insititia a genuinis hodie discernere.  Legentibus Iliadem 
sexcenties occurrunt loei qui manifesto ad res spectant a 
prioribus poetis narratas; ut necessario colligas aut nostro 
Homero fuisse alium Homerum antiquiorem, eumque ingentis 
molis opus eomposuisse, aut Homerica quae hodie habemus ex 
multis ac diversis rhapsodiis collecta ae quasi consarcinata in 
unum tandem corpus coaluisse. Quod certe ab uno homine eo 
consilio fieri potuit, ut Achillis indolem ac virtutem ante 
oculos proponeret, reliqua ad rem primariam accommodaret. 
Itaque res ante annum decimum gestas quasi casu tantum 
respexit; nec initium historiae nec finem habet Ilias, quo 
titulo usum crediderim auctorem carminis quia actio circa Ilium 
est, quamquam de capta et expugnata urbe prorsus siletur.! 

Thersites qui Homero Il. ii. 212, Sophocli Philoct. 442, 
Quinto lib. i. 722, seqq. memoratur, ex Aethiopide, ut mihi 
videtur, in lliadem influxit, siquidem plura ibi sunt quae 
ad antiquam dialectum minime pertinere putanda sunt, ut 
Hlud &uerpoem)s éxoXoa, v. 212, ovvoxyexóre 218, d$oXAx«ós, 
reövn v. 219, ouwöıE v. 467. Varietas narrationis etiam in 
hoc apparet, quod Quintus eum auctore Aethiopidis caesum . 
eum ab Achille, auctor Iliadis ab Ulysse sceptro tantum per- 
cussum describit, v. 266. 

Longe celeberrimus apud antiquos erat Memnon Aurorae 
filius, qui cum multis aliis cum Achille congressus fortis ipse 
ab fortiore interfectus est. Eam historiam, quae ad Aretini 
Aidıorida vulgo pertinuisse putatur, praeclare persequitur 
Quintus ii. 396 seqq. Tragoediam de Memnone et Aeschylus 





ars litteris scribendi, Itaque cadit argumentum ex usu rà» onudrwy ductum, 
tanquam eae notae scriptis litteris antiquiores fuerint. Rem sic narrat Apollo- 
dorus, Bibl. ii. 8, 1, IIposros 8 mıoreboas Eaxev éxigroAàs abrg mpds 'loßdrnv 
koulcei, éy als éveyéyparro BeAAcpopdrrny &roxteivos. Vide praeterea Geddes, 
Problem. Homer. p. 837. Append. B. 

1 Aristot. Poet. § 8, “Ounpos—wep) play mpatiw olav A€vyouev rhy 'Obóccoeiar 
ovveorneer, óuolas dt kal thy ’IAıdöa. 
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composuit et Sophocles; praeliantem Memnonem, vel mor- 
tuum ab Aurora per aera portatum, picta vasa etiam anti- 
quioris fabricae repraesentant. Ad Aeschyli fabulam refer 
quod Euripides ei objurgat! Kuxvous mowvvrı xal Mepvovas. 
Vides hie eonjungi Cyenum cum Memnone, Idem fecit 
Pindarus, qui Hectorem tertium addidit quem occiderit 
Achilles”? Memnonis meminit etiam Pyth. vi. 30, Nem. vi. 
50, Isthm. vii. 53; Cycnum victum ab Achille narrat. Quin- 
tus iv. 153. 

Verum haec, etsi antiquioribus vulgatissima, tantum non 
praetermisit scriptor nostrae Odysseae. Quam breviter tanti 
viri historiam dimiserit, lege Od. xi. 522, 


neivov 54 eáAAig Toy Tor? pera Meuvova Stor, 


et ibid. iv. 187, ubi Antilechum Nestoris filium a Memnone 
interfectum brevissime narravit, eum plenam historiam 
novisset Pindarus; 


ushoaro yap xarà Oupdy Aubuovos 'AvriAÓXo:0, 
Tó» f ’Hods Éxreire $aciwfjs &yAabs vids. 


Nec dubitandum videtur quin ad Sarpedonem et corpus ejus 
ab" Tave kai Oaváro portatum* in Iiadem tralata sint quae 
antiquior * Homerus ? de Memnone commentus erat. 

Nec Telephus aut Telephi filius Eurypylus minorem famam 
apud veteres rhapsodos obtinuerat. Ei Patroclus cum Achille 
obstiterat postquam victis Danais classi vim inlaturus erat ; 
eum vulneravit, interfecit Achilles Kaikov rap’ öxdaıs.° Tele- 





1 Ar. Ran. 962. 

2 OL ii. 80, Isthm. iv. 39. Ad Memnonem pertinebat etiam Aeschyli Yuxo- 
e Tagía, quam falso et more seriorum ex Il. xxii, 212 sumptam docet Plutarchus. 
Vide Aesch. frag. 261 Dind. 

3 "Ide sine digammate apud Homerum saepius occurrit, vewrepiouod in- 
dicium. Itaque eximenda antiquissimis etiam mors illa canis Argi, Od. xvii. 
305, quem occupavit fatum abríx' ibóvr' 'Obvoja deındorp éviavrG. 

4 Il. xvi. 683. ! 

5 Pind. Ol. ix. 70, ex Cypriis. 

6 Isthm. iv. 40, vii. 50. A Neoptolemo occisum narrabat Eurypylum auctor 
Parvae Iliadis. 
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phum Aeschylus, Sophocles, Euripides certatim fabulam 
fecerant: 'Telephum vasorum pictores ornabant. Sed apud 
Homerum nostrum nusquam est Telephus; ddavros olyeras. 
Restat Eurypyli imago tantum, Od. xi. 519, 
&AA' ofoy roy TnAehiönv karevfparo xaAkQ, 
pw’ EüpumvAor, 
de quo tamen fusius exposuit Quintus in Posthomericis lib. vii. 
Homeri nostri versus centies vicies ex Iliade, quinquagies ex 
Odyssea laudavit Plato. Nullum ille Iliadis librum, Odysseae 
tantummodo é, 7, £', o', W praetermisit. Pindarus Troica 
plus quadragies, Homerum quem nunc habemus sez/;es tan- 
tum ;' Homerum nomine ter, Homeridas semel memorat. 
Itaque Platonis tempore Homerus (scriptus, opinor), in 
omnium manibus versari coeperat; rhapsodi eundem recita- 
bant, ceteris paullatim in desuetudinem lapsis. "Valde dubito 
an Pindarus et tragici alium. Homerum noverint quam eum, 
ad quem uno consensu referre solebant Kompia, Nóorovs, 





1 Res Troicas et Thebaicas saepius memorat Pindarus, ita tamen ut perraro 
Homerica nostra respiciat. Ol. ii. 78—83 ex Cypriis et Aethiopide sumpta 
sunt; ver. 80 ad Iliadem i, 524 non pertinere alibi demonstravi. Ol. viii. 32, 
ix. 72, xi. 19, ad Cypria, xi. 28 seqq. de Cteato et Euryto ad episodium referenda 
sunt quod legitur Il. xi. 700 seqq., Ol. xiii. 55—62 de Glauco et Bellerophonte non 
plane congruunt cum Il. vi. 144, Pyth. i. 52 de Philoctete ex Parva Iliade, 
Pyth. iii. 90 de Pelei nuptiis ex Cypriis, ibid. 101 de morte Achillis (quae 
brevissime et éx vapépyov tantum tangitur Il. xxii. 358, Od. xxiv. 55,) ex 
Aethiopide hausit poeta. At Pyth. iii. 112, de Nestore ae Sarpedone, inter 
res nostro Homero narratas aperte locum habent; an et Pyth. iv. 277, ubi 
nomen Homeri additur, de Il. xv. 207 intelligi possint, valde dubito. Pyth. v. 
78, ubi pro eb» 'EAéve fortasse civ 'EAérq legendum est, ex fonte nunc ignoto 
profluxit. Tum Pyth. vi. 21 et 31 Cypria et Aethiopida, Pyth. xi. 17—87 ad 
NócTovs, Üypria, Ilii Excidium spectant. Nem. ii. 14, de Hectore et Ajace, 
fortasse, sed non necessario, ad Il. vii? 188, xiv. 402 pertinent. Nem. iii. 88—8 
et 43 rursus ex Cypriis, ibid 56—64 ex Aethiopide, Nem. iv. 25 ex Cypriis, vi. 
51—60 ex Aethiopide, vii. 20 (ubi adver}s “Ounpos memoratur, loco valde 
notabili), ex Odyssea, ibid 34 ex Nécrois, Nem. ix. 89, de Hectoris gloria, ex 
Iliade hausta jure dixeris. Nem. viii 23—7 ex parva Iliade venerunt, ut et 
Isthm. iii. 58, ubi rursus Homerus nominatur; Isthm. iv. 89—42 ex Cypriis et 
Aethiopide, partim (ríves "Exropa wépvov) ex Iliade; v. 25 ex Cypriis (tangit 
Homerus noster Il. xxi. 451), denique Isthm, vii. 82 seqq. et (viii.) 050—855 ex 
Cypriis et Aethiopide laudari videntur, . 
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Mov Ilépsiw, et, quae hon minoris auctoritatis putabant, 
Thebaica. Homerum nostrum ultra Solonis aetatem retrahere, 
quod plerique faciunt, temerarium est, nec idoneo nititur 
fundamento.’ 

Jam paullo accuratius nonnulla videamus, ac primum cele- 
berrimam illam de Achillis clypei narrationem quae legitur in 
Tliadis lib. xviii excutiamus, si veram sapiat antiquitatem. 
Ejus viri clypei memorantur quattuor apud veteres. Horum 
primus is erat quem di Peleo dederunt,? Patroclo gestandum 
praebuit Achilles, Patroclo occiso abstulerat Hector, interfecto 
Hectore recepit Achilles“ Alius, diversus plane ab Homerico, 
describitur Eur. El. 440 seqq., ubi Achilles Agamemnonem 
Trojam comitatus arma a Vulcano affabre facta mare trans- 
missa et ad se allata habuit ex Euboea per Nereidas, 

Nnpfüdes 8 EbBoibas axras Arrovoat 


“Hoalorov xpucéwr àxpuóvev 
Máx0ovs domoras Epepov revyxéoy.* 


Utrum divinus ille Pelei clypeus hoc loco memoretur, an 
Thetidis donum ad ornandum filium Troiam proficiscentem, in- 
certum relinquitur. Verum tamen exIph. Aul. 1067 manifestum 


1 Mixpd& "IAiàs quae inter Cyclica numeratur Tjj» peydAny ’IAıdda, quaecun- 
que olim illa fuerit, respicere videtur. Nec dubium quin post nostram Tliada 
vulgo receptam ille titulus, 5 uixpd,inditus sit. Vide autem Aristot. Poet. § 23. 

? Herodoti testimonium, vel potius conjectura, ii. 53, de aetate Homeri, etiam 
si certum esset eundem eum quem nos carminum auctorem voluisse, ac non 
potius ** Homerica " in universum respexisse, parum valeret ad tot difficultates 
tollendas quibus haec quaestio tenetur. 

3 Achillis IInAıds ueA (n, totiens illa memorata in Iliade, inter haec dona erat. 
Vide Cypriorum frag. 2, ed. Welcker. In Cypriis simpliciter Pelei hastam, in 
Homericis hastile Pelio monte excisum significabat, addito verborum ludo in 
znAaı IInAidBa veAlnv. 

* Il. xvi. 180, xvii. 195, xviii. 82, xxii. 825, 368. Non haec arma, ut videtur, 
Pindarus vocat xpvséa, Nem. viii. 28, nam Patroclus Il. xvi. 180 xopóocero 
yépotri XaAkQ, quanquam in talibus parum sibi constant poetae. 

: 5 Solem ipsum Achilleo clypeo signiflcari apertum est, quippe qui cum luna 
aliisque astris in ipso ornatu deseribitur El, 464, Il, xviii. 484. Ex Thebaicis, 
ut opinor, huc influxit mentie Sphingis, El. 471. 

C 
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fit Thetidis donum arma secum attulisse Achillem cum primum 
Troiam profectus est, 


bs fj£ex xOdva Aoyxhpecs ady Mupuiödvwv 
&omıcrass Ilpıduoıo kAeivày 

yalay éxrupoowy 

keropududvos Evdur’ dx Oeas 

parpbs Bwphuar’ Éxov 

eéribos & vır Érucre. 


Tertius clypeus, quem Achilli post amissum alterum Thetidi 
gratias referens fecerat Hephaestus, describitur Il. xviii. 483 
seqq. Vide v. 457, ubi Thetis Hephaestum sie alloquitur, 


tobvexa viv TA cà yobval’ Indyonaı, al x &OdAncda 
vie? ug dikvuópq Ebner dowlda Kal rpupdrciay 

xal kaAàs kynuidas émouplos apapulas 

kal 6ópnx' * 5 yàp Av of dxdrece miords Eraipos. 


Quartus clypeus is est, quem in multis diversum ab 
Homerico describit Quintus v. 7-101. Variabant armorum ar- 
gumenta poetae veteres, dum unusquisque suo ingenio indulget. 
Etiam Seutum Herculis, vulgo, sed falso, Hesiodo tributum, 
quaedam cum Homerico communia, alia longe diversa habet. 
Aomida Nearopénv, ris viv kXéos obpavóv ixet, memorat prae- 
terea Homerus Il. viii. 192. Eurypyli clypeum deseribit 
Quintus vii. 200—293. 

Videtur sane clypei descriptio quae nunc legitur Il. xviii. 
satis antiqua esse, vel saltem antiquis immista. Sed diversae 
rhapsodiae carmen fuisse ex eo facile conjicias, quod stilus cum 
reliquis non bene congruit. Dubitare possis an 8uátew v. 506 
ad priscam dialectum pertineat, etsi fieri potest ut hie quidem 
versus insititius sit. Illud magis notandum, quod "Duov v. 270, 
&cTv V. 274, eipvooovraı v. 276, &Acaı v. 294, olvov v. 545, 
earent digammate: nec déprpo v. 236, karaenuofloptjaa, v. 
301, önaev (Edenaev) v. 100, el«e pro égxeu v. 520, Aívov 
dewey v. 570 (ubi Aivov, fium, nihili esse per se apparet), 
bopuitov v. 605, veteres epioos usurpasse crediderim. Utut 
de his statuas, praeclarum est opus, nec humile Homeridarum 
ingenium qui talia fundebant. 


In Cypriis ut opinor, narratum erat Thetidem, si Jovi 
nupsisset, filium parituram qui patre suo superior esset 
futurus, 


4 réteral ye maida $éprepory warpós.! 


Itaque nupta mortali qui esset awbpoveoraros 9poràv Achillem 
enixa est, reliquos mortales virtute qui vinceret. Apertum 
est, aAAnYopıx@s haec dici. Nam Thetis mare significat, solem 
Achilles, utpote ex oceano orientem, Peleus hominem ex terra 
factum, 


ToU nnAoridorov amepnaros Oynrh yovh 


qui dieitur Aeschylo.? Thetidis autem proles, Jove superior 
futura, mundi conflagrationem indieare videtur, quam olim 
futuram hariolabantur physici, dum ignes caelo ac terra emis- 
sos non sine timore observabant. Nam sol si non ex terra ac 
mari surgeret, sed ex ipso caelo (qui est Zeus, Dyaus) ortum 
haberet, omnia ardore suo correpta conficeret. 

At nolebat Mare Terra misceri, cum natura contraria sit 
telluri aqua: mutabat se Thetis in varias formas (ut est 
variabilis oceani aspectus) dum mortalis amplexus fugit. 
Jovis nuptiis non potita Thetis Jovem precibus adiit ut proles 
sua, hoc est, sol, in caelum reciperetur ac sic summa gloria 





1 Aesch. Prom. 768, Pind. Isthm, vii. 88—40, v. 40, Ar. Nub. 1067, «al ray 
Géri y’ Eynpe 51d Td cwppovety 5 IInAebs. Apollodor, iii. 18, 5, abis St IIgAebs 
qae? Berıy Thy Nnpews, wepl fis Tod yduov Zeds kal IIoaeibGv fjpcav. Beuıdos 
65 Beomipdobens Ereodaı Toy Ex Tabrns yevvndevra kpelrrova ToU warpbs üméo- 
xovro. Themin cum Jove de bello Trojano consuluisse in Cypriis narratum 
tradit Proclus. 


2 Frag. incert. 862 Dind., ubi minus recte legitur OynrH yur}. 


* I]. xviii. 434, kal Zrany àvépos ebyvhv T0XA& MGA’ od t0éNAovca, Praeiverat 
in Cypriis alia peraudppwois, Nomesis cum Jovem aversata esset; vide Welcke- 
rum, Ep. Cycl p. 518. Inde ducta posteriorum fabula Protei se in ignem, 
aquam, feram, serpentem vertentem, Od. iv. 456—8, quam secutus est Virgi- 
lius. Confusus hie IIpwreds, qui est &Aios *yépov Aiybmrıos, Od. iv. 865, cum 
eo Proteo qui Herodoto ii. 112 seqq. et Eur. Hel. 4 rex erat Aegypti divina 
mente quodammodo praeditus, utpote @eovdns pater. Patet autem ex Eur. 
Orest. 364 non Protea, quod narrat Odysseae auctor, sed Glaucum, Nnpews 
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claresceret. Hanc fabulam, quae aperte antiquior est, secutus 
Pindarus Achillem ad Maxdpwy vicovs Thetidis precibus 
translatum narravit, 


"AxiAAda $^ Even’, érel Znvis ?rop 
Aitais Éxeie, uármp.! 


Seriorem famam secutus auctor Iliadis non aliam gloriam ab 
Jove Achilli concessam facit, quam ut necessitate coactus 
spreti herois opem tandem imploret Agamemnon. 

Antiqua ill et longe celeberrima Kumpia &mrm si hodie 
exstarent, non dubito quin plene narrata legeremus, non modo 
quae tam compendiose in nostro Homero subinde tanguntur? 
sed quae tot tragoediis, praeclarissimis iliis humani ingenii 
monumentis, materiem dederunt. Homeri revera essent necne, 
parum curabant harum auctores, dum in iis carminibus causam 
et originem belli Trojani quaerunt. Itaque Cypria et Nooros 
per urbes recitata, nondum scripta, cedebant tandem operi 
magis artificiose et Öpauarırwrepov composito ; et posthabitis 
alis Homeri Ilias, Homeri Odyssea, ut sunt sine dubio opera 
praeclarissima, praecipuam laudem posterorum post Periclis et 
Platonis aetatem tulerunt. Sed Solon vel Peisistratus si ex 
inferis resurgeret, neque Iliadem, qualis nune legitur, ut 
opinor, agnosceret neque Odysseam. Quae carmina qui sibi 


— 


mpobhrnv, Menelao praedixisse futura, vel praeterita absenti nota fecisse. Vides 
quam nihil constet in antiquis historiis r8» Tpeixàv. Satyricum drama IIpwréa 
composuit Aeschylus, ad Oresteae trilogiam pertinens. 


1 OL ii. 79. Ad Aevi» ’Axrhy sive 'AxiAA eor Ööpduor alii ablegant, ibique 
solis locant occasum ; vide Eur. Androm. 1262. Corpus sub tumulo sepultum 
circa Hellespontum narratur Od. xxiv. 80. 


2 De raptu Helenae et de fuga ad Sidonios tota historia erat in Cypriis, ut vel 
ex Herodoto patet ii. 112—120, si non diserte id dixisset Proclus. Eam his- 
toriam, ut supra dixi, secutus est Aeschylus in Agamemnone. Absurdum est, 
quod affirmat K. O. Müllerus, Hist. Lit. p. 69, Cypriorum auctorem in historia sua 
persequenda semper ad Iliadem respicere. Contrarium unice verum puto, Zliadem 
er Cypriis partim esse conflatam. Quod ibi narrabatur, Helenae videndae 
desiderio correptum fuisse Achillem, id auctor Iliadis scite imitatus est in Teixo- 
oxorig, ubi Priamus inter robs önuoydporras mulieris pulchritudinem miratur. 
Ex Thebaide similia hausit Euripides, Phoen. 108 seqq. 
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persuaserunt ducentis annis ante Solonem eadem vel simili 
saltem forma exstitisse, 11 sententiam, ut mihi quidem videtur, 
nullis idoneis argumentis stabilitam tuentur. Nam plane de- 
sunt testimonia quibus fides nitatur tam remotae antiquitatis ; 
nec ea esse videtur indoles ipsa carminum ut uno tempore vel 
ab uno ingenio inventa esse putemus. 

Ceterum illud saepe mihi contigit mirari, non Buttmanno, 
non Welckero, Wolfio, Muellero, viris in Homeri dialecto versa- 
tissimis, ortam videri suspicionem de ea stili Homerici novitate 
ac vodeia cujus ego aliquot exempla supra indicavi, neque 
ullum ex iis perspexisse quomodo et quantum ab Homericis 
nostris discrepent Pindarus et tragici eum vasorum pictoribus. 
Qui autem fere solus se ad hane quaestionem aceinxit Hay- 
manus meus in Praefatione ad Od. vol. ii., is rei ipsius novitate 
quasi perculsus rationes meas non penitus ac toto animo hau- 
sisse videtur. Homerica etiam diu ante Solonem exstitisse 
non negavi ; integra ad Platonis aetatem devenisse ut crederem, 
idonea causa non erat. 

Proprium erat hominum, qui nihil scribebant, memoriter 
recitabant omnia, antiqua semper affectabant, utpote in moribus 
heroum versati, ut huic carminum generi totos se dederent, in 
eoque excellerent. Laudis aemuli, belliea virtute instincti, 
disciplina et longo usu perpoliti, summam artem, acerrimum 
ingenium, limatissimum judicium consecuti sunt veteres 
rhapsodi, non Platonieos dico aut Xenophonteos, àvÜperrovs 
7)A40(ovs, sed Pindari rexrovas codo), vel qui Herodoti 
tempore in Ionia et in insulis recitando quaestum factitaban t. 
Singula fere episodia ita a singulis fuisse addita ut sibi 
eE vwmofjoXijs constarent, fortasse non alia causa dubitandi 
est, quam quod unicum Homerum exstitisse traditum habe- 
mus, cui tantum fuerit ingenium ut Iliada componeret. Nimi- 
rum ea aetate mille erant Homeri ; "Ounpi«@s fiebant omnia 
quae in litteris facta sunt; aetas, non homo, genuit Homerica, 
de quibus hodie frustra quaerimus quis primum invenerit. In 
iis quae ad nos descenderunt pleraque nova cum antiquis 
misceri senserunt praeclarissimi Graecae linguae interpretes 
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C. G. Cobetus et G. Curtius. Sed recentiora ea fuisse quae 
in tragoediis expresserunt Athenienses Periclis aetate, an- 
tiquiora ea quae primus laudavit Plato, id quidem plane in- 
credibile videtur. 

Quod nonnulli mihi objiciunt, non intelligere se quomodo 
tandem fieri potuerit ut scriptae vel compositae diu post Peisis- 
tratum lliadis plane nullum exstaret veterum testimonium, 
id minime mirandum videtur, neque debebant mirari qui 
totam de Homero et de stilo ejus quaestionem bene perspectam 
habuerunt. Primum enim, nisi usus ae consuetudo librorum 
seribendorum diu ante eam aetatem Graecis familiaris fuisset, 
omnia eujuseunque generis rhapsodorum carmina (ea dico 
quae Aeschylus aliique sequebantur) Homeridae ad Homerum 
suum rettulissent; deinde, qui antiquos titulos secutus novam 
Troicorum recensionem primum vulgavit, sive id in Asia, seu 
Chio insula, seu denique in Magna Graecia faetum est, laudem 
ille quidem, ut Antimachus et post eum Aristoteles, edendi 
Homeri adeptus esset; sed nova eum Homeriea pro antiquis 
subdidisse, cum epitomen quandam ac compendiosam historiam 
jure suo composuisset, et litteris exscribendam eurasset, nemo, 
opinor, iis temporibus, critica arte plane carentibus, facile 
eredidisset. Poesis libera ac soluta, utpote litteris non as- 
tricta, eos fines evagata est quos certis auctoribus nostra aetas 
imposuit. 

Duas historias, admodum illas antiquas, Achillis et Hec- 
toris, hanc fortasse a Phrygiis, illam ab Achaeis profectam, in 
unum coaluisse credibile est, recensente et consareinante Attico 
quodam, homine litterario, vel rhapsodo Atheniensi, quae est 
Cobeti sententia) ^ Quae tamen conjunctio ut apte fieret, 
denuo constituendum erat totius lliadis argumentum, et 
multa, ut supra dixi, ex aliis epieis adnectenda episodia, quo 
continua fieret narratio rerum ab Achille gestarum usque dum 


! Miscell. Crit. p. 401. Curt. Graecae Etymologiae Principia, vol. ii. p. 567 
(p. 207 ed. Wilkins). 


2 Miscell. Crit. p. 427. Eadem Aristarchi opinio fuit. 


( 39 ) 


victo Hectore superior evasisset Graeci herois virtus ac mag- 
nanimitas. Paridis judicium, quo ille Aphroditen reliquis 
deabus praetulit, sine dubio non in Pieria Europae, sed circa 
Troada vel Phrygiam originem habuit. 

Quidquid hac de re statues, illud certum est ; fuisse tempus 
quo Homerus ore rhapsodorum audiretur, fuisse, quo scriptus 
oculis doctorum perlegeretur. Hune Plato, illum Tragici 
noverunt. Quis ille fuerit qui Homerum nostrum litteris 
primum mandavit,si non fuit Antimachus, ego ignoro, nec 
quaerendum mihi proposui, quia nihil tradidit historia. 
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QUINTUS SMYRNAEUS 


AND THE LOST EPICS OF THE CYCLUS. 


THE epic poem on the Troia in fourteen Aoryoı or narrations, 
attributed to one Quintus (Koivros) of Smyrna, appears to be a 
composition of greater literary interest and importance, if not of . 
somewhat higher poetic merit, than has commonly been supposed. 
It is an example of a work that has been not merely eclipsed but 
well nigh extinguished by the greater effulgence of the Homer 
that has been traditionally received and acknowledged as such. 
The title of the poem, rà ped’ "Oympov, indicates that the subject 
is continued from the death and funeral of Hector, with which 
the Iliad concludes. It comprehends, in a word, a considerable 
portion of those epics on the capture of Troy and the events 
subsequent to it, which were, from whatever cause, much more 
familiar to, or at all events much more made use of by the tragic 
poets and vase-painters in the age of Pericles than the Homer 
whom we have been taught to venerate as the real originator of 
this branch of Grecian literature. Of the author, Quintus, nothing 
whatever is known from external sources, and scarcely anything 
from internal evidence. He himself tells us (xii. 308-13) that 
the Muses inspired him to sing, while yet a beardless youth tend- 
ing his flocks on the plain of Smyrna, near the Hermus. From 
the fact that a MS. of the Posthomerica of Quintus was first 
found by Cardinal Bessarion at the Monastery of St. Nicholas at 
Otranto in Calabria, the sobriquet of “ Quintus Calaber" has been 
commonly assigned as the name of the poet. But there is no 
reason to think that he belonged to any city in Magna Graecia. 
That he was a Roman civis or libertus or cliens seems probable 
from the nature of the name Quintus. It has been rather in- 
1 
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geniously suggested! that, as Q. Ennius himself was “ Calabris in 
montibus ortus," and was said to have dreamed (Pers. Sat. vi. 11) 
that he was * Maeonides quintus pavone ex Pythagoreo,” “the 
fifth in transmigration from the person of Homer,” so this title 
Quintus may contain some allusion to the profession of a Homerid. 
The date is placed, by conjecture founded on the style and on some 
metrical characteristics (though I myself attribute no great weight 
to them), as late as the fourth or even the fifth century after the 
Christian era. The statement about his being visited by the 
Muses when a shepherd boy is too closely like that in Hesiod’s 
Theogony (22), 
af vb wo’ 'HaíoBor kaAd3v Edöldafav àoibhv, 
üpyas wommalvov® *EXuGvos iwd (a0éoo, 

to be deserving of credence. It is more likely that 1t was intended 
to conceal the real author, just as Persius in his Prologue repre- 
sents himself as semipaganus. He may have intended to claim 
originality for much older poems which in fact he only arranged, 
epitomised, or compiled. But whoever the poet was, and wherever 
he lived, it is certain that he has handed down to us—how far 
altered or re-arranged we cannot positively say*—the very poems 
which Virgil and Propertius repeatedly translate, and which were 
even known, as I shall be able to demonstrate, four centuries ear- 
lier, to Sophocles and Euripides, and probably even to Aeschylus 
and Pindar. 

I very much fear that this is a question in which few take any 
interest. Nevertheless, it is well worthy of careful, consideration. 
Some theory is necessary to account for these apparently second- 
ary poems having at one time, and that the best period of Grecian 
literature, enjoyed a reputation, as they certainly seem to have 
done, greater than “Homer” himself. If Homer was always the 
. 0ctos" Ounpos, how is it that he so rarely comes before us in any 


1 See Koechly, Pref. p. x. (ed. Teubner, 1853), who does not agree with this view. 
From an inscription said to have been found at Naples, and given in Corp. Inscr. 
Greec., No. 6816, the real name of the writer has been supposed to be Alcıdiades. 

2 The very fact of materials undoubtedly old being thus ** cooked'' and modernised 
at a late period at once confirms and illustrates my position with respect to “our 
Homer," which I take in like manner to be a not very early recension and re-adapta- 
tion of old materials. 
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writings before the time of Plato? That “Homer” is only a 
name, round which different groupings of epic poetry centered, 
none of them really older than the writing or literary age, $.e. 
later than the Persian wars, though all of them made up from 
very old materials, is the position which I defend as, on the whole, 
the most probable one. My object now is to give some direct 
proofs that a large proportion of this Homeric farrago, so to say, 
has been preserved by Quintus, and that the tragics were per- 
fectly familiar with many of the details that he has recorded. 
And I cannot think this evidence unimportant to the solution of 
ihe great enigma of the date of our texts. 

It seems then in every way probable that this Quintus col- 
lected or compiled a considerable portion of the ancient poems 
which had been included in the Epic Cyclus, and which, though 
ihey had existed in writing from, at least, the times of the Alex- 
andrine critics, were dropping out of notice, eclipsed by the 
* Homer" that had attained such especial pre-eminence in the 
age of Plato. 

That Quintus was a literary Roman, or even an adopted Greek, 
or à grammarian who wrote for some learned Roman patronus, 
might not unfairly be inferred from his eulogy in xiii. 336, of the 
city on the Tiber destined to be founded by Aeneas: 

Toy yap Beohardv dorı Hewv Epınvddı BovAf 
GóuBpw Em ebpupéeÜpoy àxb Háy0ow poAdvra 
Tevléuev lepdy koru kal éccopévowiy &ynrbv 
&vOpómo:s. 

But if he really belonged to Smyrna, as appears probable, he 
perhaps was, in his earlier career, one of a school of 'Oyunpí6at, or 
rhapsodists, whom we know to have existed in Plato's time (Ion, 
p. 530: Symp. p. 252), and who may have continued the practice 
and the profession till quite a late period. 

The Roman libraries, however, had Greek books enough? to 
supply authentic copies of the Alexandrine Cyclus to any who 


3 Juv. Sat. iii. 206, *Jamque vetus Grecos servabat cista libellos." The fact is 
well known from Cicero's and Pliny's letters, as well as from discoveries at Hercu- 
laneum. But the libraries of Alexandria and Pergamus were of course accessible. 
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took interest enough in a less popular kind of literature, even as 
late, perhaps, as the time commonly assigned to Quintus. The 
very large use made of these poems by Virgil, Ovid, and Proper- 
tius, and to some extent by Horace, shows that they enjoyed a 
high degree of popularity in the Augustan age. I cannot doubt 
then, from considering all the bearings of the question, that this 
Quintus Smyrnaeus has laboured under a somewhat unjust and 
unfortunate depreciation. We have all so hugged the notion, 
fostered as it has been by the great names of Gladstone and 
Grote, that we possess the genuine Homer of B.c. 850, that we 
have despised, as feeble imitations, all poems that we have sup- 
posed to have been written in later times as supplements to the 
Iliad and the Odyssey: the fact being, that those very epics are 
themselves largely indebted to the poems which the tragics knew 
and so extensively used.‘ 

I purposely made my own careful perusals (not once, but 
several times) of the work of Quintus, before I referred to literary 
accounts, not only of the author's history, if known, but of his 
general merits as a poet. And I must say I was somewhat sur- 
prised at the disparaging verdict by which he is almost put out of 
the category, so to say, of poets deserving any consideration at all. 
The following is from K. O. Müller's and a History of 
Grecian Literature (vol. iii. p. 365). 

* He has drawn up from the best authorities a continuation of 
Homer's Iliad down to the capture of Troy and the departure of 
the Greeks. In this painstaking work Quintus has earned the 
praise of careful versification, and of a certain amount of ingenuity 
in his similes. But he has no epic genius; he cannot paint 
characters; and his gods and heroes are only so many puppets, 
which he sets in motion by very visible strings. And when he 
aims at it with the strongest effort, he almost becomes ludicrous (!). 
Thus, when Oenone, after refusing to heal the wound of Paris, 


4 This view has been more fully explained in my Treatise, ** Homeri quae hodie 
extant an reliquis Cycli carminibus antiquiora jure habita sint." 

5 The best and fullest account of the poems of Quintus, and of his relation to the 
epics of the Cyclus, is G. Bernhardy's Grundrifs der Griechischen Litteratur, vol. ii. 


p. 239 seqq. 
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performs upon herself the sacrifice of the Suttee out of regret for 
his death, a sagacious nymph standing by indulges in the reflexion 
that Paris must have been à madman to neglect such a faithful 
wife for a worthless dame like Helen" (x. 471). 

And this is all the account that is given, in a professed History 
of the Literature of Ancient Greece, of the works of a poet who 
has, I shrewdly suspect, transmitted to us much more of the 
* Homer" of the Periclean age than is contained in the Iliad and 
Odyssey together. In Col. Mure's History of Greek Literature 
Q. Smyrnaeus is omitted altogether. 

In Dr. Smith's larger Dictionary of Greek and Roman Bw- 
graphy the fact is indeed recognised, that much of the Cyclic 
poems is embodied in Quintus; but the great literary importance 
of it is overlooked from the assumption that these poems were in 
themselves merely enlargements or continuations of the Iliad. 
* In phraseology, similes, and other technicalities, Quintus closely 
copied Homer. The materials for his poem he found in the works 
of the earlier poets of the Epic Cycle. There can be little doubt 
that the work of Quintus Smyrnaeus is nothing more than an 
amplification or remodelling of the poems of Arctinus and 
Lesches. lt is clear that he had access to the same sources as 
Virgil, though there is nothing from which it would appear that 
he had the Roman poet before his eyes." 

I shall show that Virgil and Propertius must have known 
these epics nearly, if not quite in their present form. The theory 
therefore that they were composed in the fourth or fifth century 
of our era is evidently quite untenable. Not only is the style and 
diction thoroughly Homeric, but the morality is as pure, and the 
manners, customs, aud ethics are quite as archaic as in the Iliad 
or the Odyssey. The negative argument, so often urged in favour 
of the antiquity of our Homer, viz. that there is no mention of 


5 This criticism is shallow and unfair. The deep love of Oenone for Paris, beauti- 
fully described in Ovid's Epistle Oenone Paridi, explains all his conduct and the self- 
sacrifice to unrequited love. The remark of the pitying nymph is most natural and 
most pathetic. ‘‘ Why ever did Paris desert so devoted a wife as Oenone for the gay 
but heartless Helen ?” 
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law, of coined money, or of writing,’ applies (so far as I know) 
equally to the poems of Quintus. The poetry and the versification 
of very many passages would not be thought at all inferior, were 
not our judgments biassed by a supposed standard and model of 
excellence in the Homer we possess. The similes are very fre- 
quent, always, as in the Iliad, Asiatic in character, and many of 
them are of the finest and most felicitous invention, besides that _ 
they give descriptions of or contain allusions to local customs 
of much interest in relation to farming, to vineyards and olive- 
groves, to hunting, fishing, and many other details of country life 
little known to us from other Greek writers. The use of the 
digamma, as in our Homeric text, varies; but generally it is cer- 
tainly more often violated in the * Posthomerica.” Indeed, the 
preservation of it at all is instructive, and tends to show how 
precarious a test of real antiquity it is. It was, in fact, a feature 
in the old epic language, retained to the latest, when it suited the 
metre, but dropped when it was convenient. The theory, that . 
our Homeric texts were compiled at à time when the use of the 
digamma had just begun to decline, is the merest assumption, 
based on a preconceived view. Thus we have xarà Faorv in 
Q. ix. 14, but kAvróv doru ib. 280, eis éóv darv x. 255; és" Apeos 
épyov ix. 284 and elsewhere, but es uéya Fepyov in x. 65; viooo- 
pévoto Fávakros in ix. 311, bao Nipíj Favarrı in xi. 61, dmro- 
krauevoıo Fávakros vb. 200, but Erapw xal ävarrı in x. 463. As 
occasionally in both Iliad and Odyssey, we have oivos without the 
F, e.g. Q. xiii. 19, depyopevos $pévas olive, ib. 4, vii. 681, dAXo, & 
olvov épvÜpóv. We find undea Fordas in ii. 71, but evavriov olde 
paxeodaı 4b. 249; Gavri Kai olive, aóov O6 pou olkov ódéXXois in 
ii. 92, 8áuva0' bs oiki’ vase, vii. 292; pevos 766 kal eldos in vii. 
690, whereas olöa, olxos, eiöos usually (by no means always) have 
the Fin our Homeric texts. A few forms occur peculiar perhaps 
to Quintus, though the great bulk of his language and construction 
is essentially Homeric. Such are the accusatives Ada, vnöva, iEva, 


7 In his recent work, Homerio Synchronism, p. 65, Mr. Gladstone says, “The nega- 
tive evidence of the poems, with respect to writing, I hold to be amongst the strongest 
indications of their very great antiquity." 
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otva, Spva, the forms dpnpdpevos, ddoyeta, Séyvvto, adixerat, a 
transitive aorist catéxpuder (ii. 478), karwrrıowv, “looking down,” 
iii. 133, the word edre=nUre, which is common in Quintus, but 
which greatly perplexed Buttmann (Lexil in v.) as occurring in 
Il. i. 10, and a remarkable and not unfrequent use of as ddedov 
not in agreement with the subject of the verb, but as a mere 
synonym of eide, as in x. 428, 


&s p? ÜpeAóv wore Kijpes aynpelpavro péAavas, 


ulinam me rapuissent Parcae, 
and xii. 231, 
és bpeddy pe velo warp karémeQve. 

On the whole, it is hardly too much to say, that if the Post- 
homerica of Quintus had come down to us as an original poem 
with the traditional authority of our Homer, and the Iliad and 
Odyssey had been called (as, in a sense, ?. e. as a comparatively 
late combination, I fully believe they really are) “ posthomeric;" 
the position of the poems, as far as language and matter are con- 
cerned, would have been reversed; or at least the superior merits 
of the Iliad, if acknowledged, would have been attributed to its 
later development. 

I proceed to show, that not only Virgil and Propertius made 
much use of the “Posthomerica” (in whatever form they had 
them), but, what is far more important, that the tragics, who so 
rarely have any passage that we can certainly refer to our Homer, 
very frequently copy the “ Posthomerica” verse for verse. The 
extant Greek plays in which this is most conspicuous are the Ajax 
and the Philoctetes of Sophocles, and the Troades and the Hecuba 
of Euripides. I shall therefore confine myself chiefly to these, 
with some parallels selected from the Agamemnon. 

The Cyclic edition of the poems on Troy continued the narra- 
tive after the death of Hector, and related the arrival of the 


8 Analogous to this, though not identical with it, is the Homeric formula és ud) 
&beAie yevéoGa:, in which uj does not directly negative wyevéc0ai but occupies a 
position in the clause equivalent to efüe wh éyévero. Compare with this Q. x. 377, 
&AAd Tis aloa phdero Aolyıa Fepya, TA wh SHerdrov Srajoa. 
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Amazons at Troy? Now this was a most famous subject in anti- 
quity; it was the subject of a painting in the Poecile at Athens 
by Micon in or about the time of Pericles. Ar. Lysist. 678, 


Tas 8 'Aua(óvas ckómei, 
às Míkey &ypay à? Trxev paxoudvas mois dvipdow. 


This event, and the fight between Achilles and Penthesilea, is 
the subject of the first book of the “ Posthomerica," and a very 
beautiful and pathetic story it is. So struck was Achilles with 
remorse when he drew off the helmet and saw the beautiful face 
of his victim, that he was taunted for soft-heartedness by Thersites. 
- Q. i. 657, | 

dup) 5é of kparbs kópvv efAero pappalpoucay, 

jeAÍov diriciw AAbykioy 4 Aids otyAp, 

THs St kal ép kovípo: kal aluarı werrnulns 

ekepayn éparáouw ix dppto: Kara wpóccra 

kalrep awoxrauévns. | 

Now, Propertius must have known these very lines, which he 
renders thus (iv. 10, 13): 

Ausa ferox ab equo quondam oppugnare sagittis 
Maeotis Danaum Penthesilea rates ; 

Aurea cui postquam nudavit cassida frontem, 
Vicit victorem candida forma virum. 

That the story was known to the author (or compiler) of the 
Iliad is proved by the brief allusion in Il. iii. 189, 

^ Ynarı TQ Bre T' jAO0v " Aua(óves &vridveipai. 

Equally famous was the story of the wooden horse, described 
minutely in Q. Book xii. alluded to (apparently) in Aesch. Agam. 
-798,! and more fully in a chorus of the Troades (511-567), but. 
dismissed with scant allusion in Od. iv. 272, xi. 523, and viii. 492 
seqq.? where Demodocus the bard 


Trrov kócuov Keirev 
Soupatéov, Tbv ’Ereids éwoíncev civ 'A0fjyy. 





? See K. O. Müller, Hist. Gr. Lit. p. 65. 
1 frxov veooods, àcvibooTpódos Aeüs, 
Tíbnu' ópoócas àuol Wreddwv Stor. 
2 A little consideration will show that the account in the Odyssey must have been 
compiled from the ’IAlov Iépots, just as much as the opening part was compiled from 
the Néoro:. The description of the horse in Quintus is, in my opinion, in the main the 
older account, that in the Odyssey the later. Tt is impossible not to feel that the latter 
is a casual allusion to a very familiar event. 
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The whole story connected with the capture of Troy, so 
familiar to us, and so justly celebrated from the second book of 
the Aeneid and the fine chorus in Eur. Hec. 905 seqq., is taken in 
detail, and even in the same series of events, from the epics pre- 
served by Quintus in the twelfth book. We have the story of 
Sinon, the Greek captive, who induced the Trojans to admit the 
wooden horse within their walls; of Laocóon and his sons de- 
voured by the sea-serpents, the pretended retreat of the Greek 
fleet to Tenedos (Q. xii. 30, Aen. ii. 24). Compare, for instance, 
Aen. 11. 235, - 
Accingunt omnes operi, pedibusque rotarum 
Subiciunt lapsus, et stuppea vincula collo 
Intendunt. Scandit fatalis machina muros 
Feta armis. Pueri circum innuptaeque puellae 
Sacra canunt, funemque manu contingere gaudent. 

Quintus xii. 421, 

| ToÜveka xpoppovéws piv Kyoy worl Tpdiov Got 
dé wep olkreípavres: &yeipóuevo: 8 Gua mávres 
ceiphy &udeBdAovro Sods Tepiufikei Trap 
Snodpevos ka0órepÜey, éwel fd of da0Abs ’Ereids 
voccly ind Bpiapoiow ebtpoxa Sovpar’ Eönker, 
ó$pa nev ai(noiow él wroAÍe0poy exnrat, 
éAkópevos Tpdwy xd xelpeouv. 

The admission of the horse into the citadel by breaking an 
opening in the walls is mentioned by both poets: Aen. ii. 234, 

Dividimus muros, et moenia pandimus urbis; 
Q. S. xii. 439, 
ot 3¢ uoAdvres 
tory worl opérepoy neydAns xpfjbeuva móAmos 
Avoduevoı péyay Inmov eofyayov. 

The points of resemblance indeed between the two poets are 
so close and so numerous that I need not quote them all at length, 
but, for the sake of brevity, I will give some references for com- 
parison, e. g. the escape of Sinon from being sacrificed, Q. xii. 382, 
Aen. ii. 130-6; the rape of Cassandra by Ajax, son of Oileus, 
Q. xiii. 422, Aen. ii. 403? the carrying off of the Palladium, Q. x. 


3 Add Prop. v. 1, 119: 
Victor Oiliade, rape nunc et dilige vatem, 
Quam vetat avelli veste Minerva sua. 
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955, Aen. ii. 166; the murder of Priam at the family altar by 
Neoptolemus, Q. xiii. 241, Aen. ii. 550; the rescue of Anchises 
and Ascanius by Aeneas from the burning Troy, the one borne on 
his shoulders, the other led by the hand,‘ Q. xiii. 317-30, Aen. ii. 
720; the receding of the flames before them, flammaeque re- 
cedunt, Aen. ii. 633, Tod 8  éccvuévov imo occi mavrn Tip 
Drröeıke, Q. xiii. 329; the name of Coroebus, Q. xiii. 169, Aen. il. 
941, &c. 

Speaking generally, the thirteenth book of Quintus is an 
epitome of the ’IAlov ITépous attributed to Lesches in later times, 
but, without doubt, to Homer himself in the tragic tumes ; while 
the fourteenth book i is in the same way from the Nóc'ro: attributed 
to Agias. 

As the Iliad ends with the death of Hector, and we know that 
the * Cyclus" continued the tale of Troy with the arrival of the 
Amazons, the fact that this latter subject stands first in Quintus is 
another strong indication that we have in his work an epitome 
from the “ Cyclus."5 

Propertius, not less than Virgil, follows the Cyclic narrative. 
Many of his verses we may at once identify in Quintus Smyrnaeus. 
The lament of Briseis over the body of Achilles? Q. iii. 560, and 
his huge bones, 4b. 725, is referred to with great pathos, a ii. 
9,9: 

Nec non exanimem amplectens Briseis Achillen 
Candida vesana verberat ora manu, 


Foedavitque comas, et tanti corpus Achilli 
Maximaque in parva sustulit ossa manu. 


* This also was a favourite subject with the Greek vase-painters of the best age. 


. 5 Very many years ago, I had copied from a MS. in Emmanuel College Library 
about & hundred verses, which had so thoroughly an Homeric character that I showed 
them to the late Dr. Donaldson, with some such remark as this: “ What if this should 
prove a fragment of the lost Cyclics?” He at once took down Quintus Smyrnaeus— 
an author of which I then knew absolutely nothing—and pointed out the passage I had 
transcribed. I was at the time impressed with his knowledge of the Greek poets. My 
own guess, though hardly meant seriously, was not so very wide of the mark. 


* The death of Achilles by the bow of Paris is referred to in Il. xxii. 368. It was 
& subject in still earlier epics; see Pind. Pyth. iii. 100, Eur. Hec. 388, Soph. Phil. 336. 
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Q. iii, 552: 
Bpiomis wapdroırıs évwToAépov 'AxiMjos 


dud) veruy orpwparo, kal àudorépys vaAáupoi 
Spurroudsn xpba kaAby àóreev. dx 8’ awadoio 
orhdeos aluarderon ava audbıyyes KepÜev 
Heiwouduns. 
The lines next following: 
Cum tibi neo Peleus aderat nec caerula mater, 
Scyria nec viduo Deidamia toro, 
refer to the scene in Q. vii. 228, where the envoys sent to Scyros 
to fetch Neoptolemus’ find Deidamia: 
&xgxenérgy ev) 0vug 
Tnkouévgy 0, doel re xıay kararfker' Specow. 
In Prop. v. 3, 30, 
si qua relicta iacent, osculor arma tua 
is from the lines in Q. vii. 341, 
dui BE of kal Exowra AcAecuudvoy ef rı Tdoıro, 
Tappa uw pirdece. 
In Prop. iv. 6, 31, it is said of the shipwrecked Poetus, 
Huic fluctus vivo (vivos) radicitus abstulit ungues, 
which is from the description of the desperate grip of Ajax when 
swimming for dear life, Q. xiv. 577, 
nal pd of dup) wdyoow dArocopévov udia Snpdy 
xeipes aredpbpOnoay, dxéSpane 8 aly’ Óvóxeca:, 
and the grief of Nestor for the loss of his son Antilochus, Prop. iii. 
13, 49, 
Non aut Antilochi vidisset corpus humari, 
Diceret aut O mors, cur mihi sera venis? 
is also from Q. ii. 261, 
pddsora 8t warpl wepl $pévas Nude werdos, 
Néoropi, waidds doio wap’ dpOarpoior Bauevros, 


though the speech itself of Nestor, once famous, has been lost. 





7 A scene alluded to in Od. xi, 509, and mentioned also in Soph. Phil. 343. 


AESCHYLUS. 


I do not know of one single passage 1n Homer, excepting the 
rather brief allusions in the Odyssey to the hackneyed story of the 
murder of Agamemnon, that Aeschylus can be said to have re- 
ferred to in any of his extant plays, much less to have directly 
imitated: so that if, as Athenaeus says, Aeschylus called his own 
poems "Oynpov Oeimvev teudyn, he must have meant by “Opnpos 
something very different from what we mean! I think this is 
certain; and the more the subject is looked into (the fragments 
and the titles of lost plays being also taken into account) the 
clearer the truth of it will become. The * Homer" of the Platonic 
age was, in my opinion (I speak of the form rather than of the 
general matter) unknown to Pindar and Aeschylus ;? or, if known 
in some of its parts, it had quite a secondary reputation. 

But they most certainly had the narratives we have learnt to 
call * Cyclic" and “ Posthomeric,” which are, in effect, but two 


! The sacrifice of Iphigenia in Ag. 200 seqq. was taken from the ** Cypria," which 
in the poet's time was commonly attributed to Homer (Herod. ii. 117). The same 
remark applies to the frequent allusions to Paris and Helen in the choral odes. 

? Prof. Conington was among the first to perceive that Aeschylus did not follow 
“our Homer.’ He remarks (Introduction to the Choephoroe, p. xiii.), ‘ All that 
Aeschylus has in common with Homer is the bare fact of the return of Orestes after 
many years of absence, and the revenge which he takes. Even with regard to the 
absence of Orestes, there are points of difference.” 

The mention of Scylla (Agam. 1204) and of Chryseis (id. 1414) does not in the 
least prove that Aeschylus had our Homer. For Scylla was mentioned in the Argo- 
nautics (see Apoll. Rhod. iv. 923), with other characters transferred (I am inclined 
to think) from that ancient epie, which Aeschylus certainly knew, to the Odyssey. 
The proof of this is curious, and in itself complete. It is stated in the Odyssey (xii. 
69) that the only ship which ever passed in safety through the mAaeykral xérpa: was 
the Argo. As for Chryseis, it is known that the possession of the captive maid was 
a subject in the Cypria. See Welcker, Ep. Cycl. ii. p. 608 (from Proclus). For further 
remarks on the Argonautica see my Treatise, ** Homeri quae hodie extant," &c.. p. 22. 
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names for the same thing, %.e. for the genuine entere. Homer of 
antiquity. The storm which the Grecian heroes fell in with on 
their return from Troy, off the rocky coast of Euboea, so gra- 
phically described in the well-known narrative in Agam. 630 
seqq., and alluded to also in Eur. Troad. init. and Hel. 767, is 
evidently that preserved at considerable length and in a very fine 
and spirited passage by Q. S. in Bk. xiv. Compare the following 
passages: 
Q. xiv. 597, 
at $$ xal és péya BévOos sroBptxia karéBvcar 
dußpov éxiBploavros àmelpovos. 
Ag. 655 (Dind)? 
al 58 Keporuwotueva: Bíq 
xenar Tupw tiv (dap T’ óuBporcrómo 


QxovrT' Éoavroi. . 
Q. ib. 610, 
dui St vhia dovpa BapbBponov Aubırplrmv 
zacay Gönv EndAuye, uécov 8 àvedalyero küna. 
Ag. 659, 
Öpwuev àvÜoUv wéAayos Alyaiov vekpots 
avdpav "Axamv vayrıkay T’ Epeımlwr. 
Ag. 661, 
nmas ye wey 8h vadv T' änhparov oxddos 
Yroı ris ekéxrevey 4 ’Inrhoaro 
0cós Tis, ok &vOpwwos. 
Q. ib. 627, 
radpoı de piyow uópov, obs Lodwaer 
N Oeds 4 dalumv ris évíppoOos. 
Q. ib. 657, 
ÉAAos & ÉAAov Inavev, Srp Geds Fyev Ekacror, 
Sooo: dtp TóvTo:0 Avypàs SwdAviay &éAAas. 
Ag. 676, 


ei 8 ody vis rris HAlov vw loropet 

Kal (Gvra kal BAérovra pnxavais Aids 

oönw OéAoyros étavaAGca: *yévos, 

éXsís Tis abrbv wpbs Öduovs Few wdAıv. 
(Compare Od. iv. 495, moAAol uév yap TÓÀv ye Öduev, moAAol 88 
A(Trovro.) 


Aeschylus does not expressly mention the rocks off the Eu- 





? The mention of heavy rain (or spray) in sinking an undecked ship (Thuc. i. 10) 
is remarkable, though it must be regarded as & poetical hyperbole. 
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boean headland Caphareus, but ai Kabrpeias dpa, Eur. Troad. 
90, merpaı Kad¢npides, Hel. 1130, Euboicae cautes ultorque Ca- 
phareus, Virg. Aen. xi. 260, and, Saxa triumphales fregere Capharea 
puppes, Propert. iv. 7, 39, should be compared with Q. vi. 524; 
xiv. 362, 469, 487, 572. 

On the other hand, the description of captured Troy and the 
misery of the inhabitants, in Ag. 315 seqq. only generally re- 
sembles Q. xiii. 80—144, unless indeed we identify ver. 124, 


ÉAAo( 8 dug’ bArAoow &rérveov, 


with Ag. 317, 
of uiy «yàp àudl odpaow wewrwxdres 


aydpav kacvyvíev T€ Kal puradrploy 
waides *yepóvTov, 
which has some resemblance also to ver. 120, 
óAAvuéÉvoiwcww äpnyduevaı pepavias 
dvdpdow 4 rexdecow. 
But that Euripides in the Hecuba seems to have followed the 
account in Q. S., I shall show further on. 
The punishment of Cassandra for deceiving Apollo, viz. that 
she should not be believed even when she foretold the truth, 


Ag. 1212, 
Ereıdov obbéy" obötv, &s T4d HuwAanoy, 


alluded to also in Virg. Aen. ii. 246, iii. 187, Prop. iv. 12 (13) 61, 
is found in Q. xii. 526, 

Kacodv3pn, Ts olwor' Ewos yever’ àkpdavror, 

GAN’ üp' erhrupoy Eonev, daxovero 8’ Ek rivos alons 

és &veudAior aldv, T kryea Tpwo) yévnrat. 

The triumphant return of the Greeks with paeans of joy and 
boasts of their prowess is found in both authors, and, of course, it 
is absurd to suppose such frequent resemblances are accidental. 
The Homer of Aeschylus was, beyond all question, the “ Cyclic" 
Homer so largely preserved to us by Quintus Smyrnaeus. 

Q. xiv. 117 (compared with Il. xxii. 393), 


Ayboaper wrorduoto pakpoU TéAos, Apdue® ebpd 
xvdos Suds Dnlow: uéya wrorledpov éAóvres. 
Ag. 575, 
és koumdoas TQ einds HAlov dde: 
bxip Oardcons kal xOovds rormpévors, 
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Tpolay éAóvres Bíyor' ’Apyelwv a'róAos 
0co?is Adgupa Tavra Tois Kal’  'EAAdba 
bóuois éxacadáAevcay àpxaior Ydvos. 


In Ag. 357, 
Ar’ éxl Tpolas wbpyoıs ÉBaAes 


oreyavoy Sixruoyv, &s phre ueyar 
uhr’ obv veapay tw ÜrepreAéaa, 


and ib. 822, 
éxelxep kal wdyas Swrepxdérous 


é$patáueota, 
the metaphor from a stake-net apxvorara, (ib. 1375) closely re- 
sembles Q. xiii. 493, 
és Tpües krelvovro karà wróAu* obd€ ris abrods 
pter’ &xovpaviey: wept yap Alva wdvrode Moipaı 
paxpda wepiorhaavro, Td wep Bporbs otris Arte 
The reluctance of Ulysses to join the expedition to Troy is 
also found in both poets. 
Q. v. 121, where Ajax says to him, 
He 1rd8° eerAdBov, Ür' és 'IAÍov lepdy tory 
Eidenkvaı &Aéeiwes Au’ aypoudvoirw "Axauois, 


kal ve kararrdocovra kal obk é0£Aovr' dhereodnı 
Yyayov ’Arpeibaı. 


Ag. 841, 


uóvos 8 ’Odvooevs, Sowep odx éxày ÉxA«ei, 
j (euxdels Eroınos Av dpol weipaddpos. 


Soph. Phil. 1025, 
kalroı ob pty nAonf Te kàváykp (vyels ÉwAeis Eu’ abrois. 


The grief of the Greeks remembering their friends slain in 
war, Ag. 422, 


obs utv ydp Tis Erenıyer 
oldev, àvrl 56 $oràv 
Tebxn kal owodds «is Endotov Sduous àdukveirau, 


closely resembles Q. xiv. 407, 
ot 8 àyà Oupdy 


kalwep iawönevo krauévoy pynodévres éraípor 
Apyarltws Axdxorro. 
The advice given by Prometheus, not to let Thetis marry with 
a god, lest her progeny, 4e. Achilles, should prove stronger than 
Zeus himself, was clearly an “Homeric” story, probably in the 
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* Cypria. * We have it in Prom. v. 764— 70, and 930, Pind. Isthm. 
vii. 28 seqq., Q. v. 338, 


at dt ueya aki(ovro IIpounddı unrıdevri, 
uvapevaı às keívoio Beompomincı Kpoviwy 
Saxe @ériv TIqAS, kal ok é0ÉAovcay Ayeodaı. 


The madness and suicide of Ajax (another subject only just 
touched upon in Od. xi. 545) is described at length in the fifth 
book of Q. Smyrnaeus ; and his account is identical with that of 
Sophocles in the Ajaw.® One of the few passages in that play 
that can with any probability be referred to the Iliad, viz. 1276, 
where Ajax is said to have rescued the Grecian fleet from being 
destroyed by fire? and to have withstood the attack of Hector, 


dud) uiv vedy 
&xpoow HYön vavTikois éSwAlors 
mupos pAdyovros, és dt vavrixà oxdon 
andavros üpbny “Exropos tddpwy dep, 


should perhaps rather be compared with Q. v. 215, 


eyo 8° dm &rapBé& 0vug 
tornvy kal mupbs tyra kal “Exropos, 8s uoi Sree 
Tárrp ev soplyp. 


* One of the most famous stories in antiquity, often alluded to by the tragics, 
more than once in the Iliad, also by Pindar and the early vase-painters, and in Q. 
v. 75—9, was the marriage of Peleus with Thetis. Her transformations (i.e. the 
changing colours of the sea) evidently give rise to the much later description of Pro- 
teus in the fourth book of the Odyssey. In Q. iii. 619, Thetis in her lamentation 
for her dead son, recalls this event; &AA’ óré ut» (ahs kvenos wéAov, ÁAXoTe B Ddwp, 
KAAore 8 oiwvg EvaAlyaıos # wupds öpun. With which compare Virg. Georg. iv. 407 
—10. 

5 Mr. Palmer, in his recent edition of the Ajax (Appendix, p. 125), acknowledges 
that I have established the identity of the descriptions in Sophocles and Q. Smyr- 
naeus. And, like a logical reasoner, he concludes, “this remarkable similarity of 
ideas between the two writers cannot, I think, be accounted for on any other theory 
than that there were poems relating to the madness and suicide of Ajax extant in 
the time of Sophocles, which have been handed down to our times, somewhat altered 
perhaps and re-arranged, in that epic poem which goes by the name of Quintus Smyr- 
naeus.” But Sophocles knew nothing about ‘Cyclic poets. What he followed 
carried the authority of * Homer.” 

6 In Il. xv. 730, it is said that Ajax successfully resisted all attempts to fire the 


fleet, £yxei 8 aiel Tp@as lüuvve ved, Is Tis pépo: àxduaroy wip. But see Il. xvi. 122, 
204. 
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The madness diverted by Athena from the Atridae to. the 
flocks and herds, Aj. 51, 
éyó of awelpyw, Svoddpous éx' Üuuaci 
yvépas BaAovoa, Tis àvgkégsTov xapas, 
kal wpbs Te mwoluvas extpérw cuu Te 
Aelas Sacra BovkóAev d$povpfiuara, 
is mentioned in Q. v. 360, : 


xal rà uiv Os Ópuawe, rà dh rTáxa mávra Tereooer, 
ei uh of Tpirevis adoxyeroy tuBarte Ajoaay.— 
rodvera 8h neydAoıo uévos TeAauwvıddao 


Tpéjev an’ 'Apyelov. 

b. 411, 
és Alas phaows wey aoxarddwv Evdpovoer, 
eiröuevos Aavaoıcı kaküs Em) küpas idAAew. 

His return to his senses, on finding what havoc he has com-, 
mitted, Aj. 305, Q. v. 456, and his grief in consequence; his suicide 
by the sword of Hector, Aj. 817, Q. v. 483; the lamentations of 
Teucer and Tecmessa, Aj. 895, 992 seqq., Q. v. 509, 521; the re- 
morse of Ulysses for having been the cause of the suicide, Q. v. 
5/1; and his expostulation with Agamemnon not to refuse the 
corpse burial, Àj. 1332: all these points of coincidence make it 
certa n. that it was not from our Homer that Sophocles drew his 
inspirations. Even the subject of the Trachinie is thus epito- 
mised in Q. v. 644, 

N olos (óovra péAn *vpl Bane 0épeaOa: 
'HpaxAégs Neocoıo EoAobpoournoı xarepéels, 
óvrór' Erin uéya Épyoy, 8An 9 aupéorevey Ofrn 
(wod koaiouévoio. 

Similarly the Suttee or self-immolation of Evadne on the pyre 
of her husband, Eur. Suppl. 990 seqq., Propert. 1. 15, 21, is in Q. 
x. 481. There were many points in the “Homer” of antiquity, 
and several in the Iliad and Odyssey, in which Theba$ca have 
been mixed up with T'roica. 

Euripides has given in the Troades, the Hecuba, the Andro- 
mache (not to add, in the Helena and Iphigenia at Aulis, which 
are taken from the Cypria and the Nocro:), abundant proofs that 
his Homer was no other than that which Pindar, Aeschylus, 


and Sophocles possessed. The dream or vision that appeared to 
3 
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Hecuba, the ghost of Achilles" demanding the sacrifice of one of 
the Trojan captives over his tomb, Hec. 94, 


HAP drip Éxpas TÓuBov kopujüs 
$ávracu' 'AxiAÉéos: 

fire: 9$ yépas rà» voAvuóxOov 
rive Tpwiddwv, 


is given in Q. xiv. 180, 214, 275, Polyxena being specially men- 
tioned in 214, The detention of the Greek fleet till the sacrifice 
was performed, by causing a storm at sea, Hec. 113, Q. xiv. 216-9; 
the reproach of the Greeks for leaving his tomb unhonoured! 
Q. ib. 220, Hec. 116; the harrowing details of the sacrifice by 
cutting the throat of the maid, Hec. 567, Q. ib. 314; the invoca- 
tion of his father's spirit by Neoptolemus, to be propitious to the 
wished-for return, Q. ib. 308, 216, 327, Hec. 535, 


mpevnerhs 8’ juiv -yevob, 
Adoal Te mpluvas kal xaAıvwrhpia 
vewv bbs july, wpevuevoUs T' ax’ 'IAÍov 
véorou tuxévras mdyras és wdrpay uoAeiv, 


the injunction to honour the body with funeral rites, Q. ib. 221, 
xiv. 325, Hec. 571; the transformation of Hecuba into the canine 
form Q. ib. 349, Hec. 1265; the advent of Odysseus as a spy to 
Troy, dressed as a beggar’ who had been personally abused, Q. 4b. 
278, Hec. 240. 

In Hec. 933 the Trojan wife is described as leaving her bed, 
scantily clad, to take refuge in the temple, on the first alarm of 
the capture of Troy, 


7 In a very early vase in the British Museum there is a curious representation 
of the ghost of Achilles rising near the Grecian fleet. 

8 It is easy to see in this propitiatory rite, as in all the attributes of Achilles, an 
ancient worship of the sun-god. His re-appearance in the east after leaving the earth 
in the west, is as clearly the “ghost,” as the 'AxiAAÉvs 5póuos was the haunt of the 
sun-god in the far east, Q. iii. 776, Eur. Androm. 1262. 

? Juv. x. 271, Sed torva canino latravit victu quae post hunc vixerat uxor. 

! See also Rhes. 711, £Ba kal wdpos xarà vor, Üwaopov du Exwv, pakobóro 
oroAG vvkacÓels. Alluded to in Od. iv. 244, abrdy pew xAryjow demeAlpor baudacas, 
ewetpa nix’ dud’ &uowi Barby, olkfji dots, dvdpav Evauevduv karébv daw. This, 
which is undoubtedly the older story, gave rise to the imitation or replica of it in Od. 
xvii. 200, whexe Ulysses goes from the homestead of Eumaeus dressed as a beggar. 
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Aéxn 58 placa novówemXos 
Amovoa Awpls ós kópa 
ceuväv "poci(ovc" 

obk Yvvo’ “Apreuw à TAdpav. 


Compare with this Q. xiii. 109, 


és Épa Tpwiddes uévya kákvov ÜrAodev BAAaL, 
at uty Aveypduevar Aexéov xo, ral 3 éxl yaiay 
Opóckovcar tis 9 odrı ulrpns Erı néuBAero Avypijs, 
GAA’ atfros àAdAqvro wep) peAdeoo: xırava ) 
uobvoy éperodueva: Tal 8’ ob $0dcav obre ATUM 
otre Babiy peréeoow éAeiy wéwAop. 
The destruction of the Greek fleet by a false beacon held up 
by Nauplius in revenge for the death of his son Palamede,? Hel. 
767, 


7a NavwAlov T' EbBoikà, xuproAfpara, 


alluded to by Propertius, v. 1, 115, 
Nauplius ultores sub noctem porrigit ignes, 


is found in Q. xiv. 612, 


ot & ev) merpps 
ütavres Tépi vijas di(upas &róAovro 
NavrAlov Evveolpow- 5 yap koréuv udAa waidds, K.T.A. 

But the fullest accounts of the storm, as I have said, are given 
in the Agamemnon and the beginning of the Troades, both of 
which passages were taken from the same epics in the Noorou 
from which the allusions are evidently borrowed in Od. i. 12, and 
iv. 490 seqq., and probably those in Iliad vii. 460, xii. 16. 

In Tro. 70, Athena expresses her resentment at the rape of 
Cassandra from her Palladium, 


A.  oik olo® SBpicGeiody pe kal vaovs époís ; 
Ilo. old’ min’ Afas elAxe Kaodydpav Big. 


Compare with this Q. xiii. 420, 


GAA’ ob uà» od8 abr] ebdpwy Tpiroyévei 
adumay übakpus Env, ewech pd of Evdodı vob 
Kaoodydpnv foxuvey 'Ouéos ÖBpinos vids. 


3 The death of Palamedes by the treachery of Ulysses is alluded to in Q. v. 198, 
GAAG ka] üvri0éq Harauhdei Annas 8AcOpov. See Ar. Thesm. 770, 848. 
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4b. xiv. 420 and 436, 
erel dd uoi Éybo0e vob 
vids 'OiAfjos uéy' evharrev, ob8 erdaipe 
Kacodvdpnv Öpeyovoav axndéas els due xeipas. 


In Tro. 80, the goddess borrows the thunder and lightning 
from Zeus, 
éuol dt Sécew nol wip Kepalvıor, 
BáAAew ’Axaiovs vais Te weumpdvaı mupl. 


Q. xiv. 445, 


'àAAÀ kal Évrea wdvra, td uoi wápos fpa déporres 
xepoly bx” àkaudrpoiw Edrenrhvavro KókAwres, 
Séow LeAdouerm. 


Compare further Aesch. Eum. 791, where Athena says, 


kal kAjbas olda Swudrwv uóvm 0cày, 
éy $ kepavvós émTiww doppayıoudvos. 


In Tro. 88 and Q. xiv. 250, 507, the storm? is raised by Posei- 
don to gratify Athena. In Tro. 240—580, the allotment of the 
captive women, Cassandra, Andromache, Hecuba, is the same as in 
Q. xiv. 20, 

Kaoodydpnv tye Siav EvuueAlns "Avyapéurov, 
’Aydpoudxnv 8 'AxiAfjos ébs mais, abräp "Obvacebs 
elAke Bly “ErdBnp. 

The frenzied act of Cassandra in coming forth with a lighted 
torch, Tro. 298, 308, 344, is also in Q. xii. 568, 


rodvera meikys 
aldoueuns Erı Bardv Am’ doxapewvos éAoUca 
Erovro uaudoc. 


But the most remarkable points of coincidence are in the 
description of bringing the wooden horse into Troy. 
Q. xii. 436, 
péya 9 Hrve Aads 
&AAfAo:is ÉrikekAopévov. 
Tro. 522, 
dvd b éBóacey Acws 
Tppddos amd wérpas crabels, 
Ir’, & werauuevo móvov, 
763° lepby ävdyere £davov 
"IAıddı dtoyevei kópq. 





3 This must be distinguished from the storm raised by the anger of Achilles to 
detain the fleet at Troy, as mentioned above. 
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(Q. xii. 377, Kadyxavros 9' iornrı Satppov Tpıroyevein immov érex- 
Tnvavro.) | 
The making of the horse from pine-wood, Tro. 533, Virg. Aen. 
ii. 258, Q. xii, 124, 
ot 9 eadrpow Emißploavres y SAnv 
Tráuvoy dévdpea nakpd, 
and the comparison with the hull of a ship, Tro. 537, towed with 
ropes, 
kAccTOU 9 àudoiBóXois Alvoıo, vabs ace 
ckd$os KeAavoy eis €üpava 
Adiva Sdwedd re $óvia warpld: 
TlaAAddos 0écav 60«ás, 
are again identical; Q. xii. 423, 
dye:pduevo: 5 dua mávres 
ceıphy àuoeBáAorro Bods: mepiufjkei Timo 
önoduevoı Kahumepder. 


b. 428, - 
ot 8 dua mávres 

elAnov éxiBplaayres àoAAées, UTE via 

ÉAkecip noyéovres ow Ads Axneoons 

ailnot. 

The advice given to the uxorious Menelaus, not to trust him- 

self to slay his fair wife, Tro. 800, Androm. 629, Ar. Lysist. 155, 
ó ya» MevéAaos ras ‘EAdvas TA ward Ta 

yupvas wapeviday EieBar’, ofe, rd tídos, 

exactly corresponds with Q. xiv. 390, 
ei un of karépute Blnv dpdero” 'Adpobír, 
$ pd of de xeipày EBare tlpos. 

In Tro. 955 Helen pleads that her residence with Paris was 
involuntary, and that she often tried to escape by letting herself 
down from the Trojan wall by a rope. In Q. xiii. 160 she says, in 
the same spirit, that she often tried to commit suicide by the noose 
‘or the sword. And this is precisely what the nurse says of Her- 
mione in Ándrom. 811, 


uóAis Bé ww Oerovoav Apräjoa ddpnv 
elpyovoı $íXakes duwes, Ék Te dekläs 
tlon nadapmdlovorw efapovpevor 
The resemblance seems too close to be accidental: 
kal u’ Éuorov ueuaviay dilupas arordoOa 


N Bpóxo äpyarkp 4 kal kidei crovdevri, 
elpyov Evi neydpoimi. 
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The destruction of the city by fire, Tro. 1320 seqq., is the same 
as in Q. xiii 431. Compare 
kóvis 8° Tao xamve wrépvyt wpds aldépa, 
and éxAvere IIepyauwv krumov, with 
&(aAém 86 xdvis cuveuloryero kamvg, 
&pro b Kpa xréros aivds. 

The death of the infant Astyanax by being thrown from the 

Trojan wall, Troad. 725, 
pipar 56 wipywv dei ope Tpwikay tro, 

Q. xii. 251, 

ot 58 xal 'Acrvávaxra BdAov Aavaol TaxımwAoı 

wbpyov à$' indAcio, 
is alluded to in Il. xxiv. 731—5, where Andromache is made to 
foretell her own captivity and the fate of her child. This, if ever 
there was one, is an ex post facto prophecy. The composition of 
the Iliad and the Odyssey, I repeat, is largely indebted to those 
very poems which we have been taught to regard as secondary and 
inferior. 

Deiphobus, as the husband or paramour of Helen, is men- 
tioned‘ in Tro. 960, Q. xiii. 355, where he is put to death ‘as such 
by Menelaus. 

The wealth given to Hermione by her father on her marriage 
with Neoptolemus,’ Androm. 152, 


MevéAaos jjuiv Tavra Dwpeirai xarhp 
moAAoıs GUV edvots, 


is from Q. vi. 90, 


déow ol mapdaoırıy Euhv épixvdda Kovpny 
‘Epudvny, kal roAAd kal SABia Sepa civ abr. 


In the Philoctetes of Sophocles, Odysseus and Neoptolemus 
sail to Lemnos to bring away Philoctetes. In Q. S. ix. 335, 


’Arpeidaı mpoenkav evarinéyny wor) Afjuvor 
Tuddos BBpınov via uevemróAeuóv T’ "'Obvofja. 


But in Phil. 370, Odysseus and Diomede are combined in a pre- 





* Alluded to as such in Od. iv. 276. 
5 Alluded to in Od. iv. 6. 


QUINTUS SMYRNAEUS. 93 


tended mission mentioned by the “Eyzropos as Em’ dXXov dvdpa. 
And in Q. vi. 64, these two envoys are sent to Scyros to bring 
Neoptolemus to Troy. 

The arms of Achilles are adjudged to Ulysses by Trojan um- 
pires in Q. S. v. 318 and Od. xi. 547, by the Greeks in Phil. 64.9 

The necessity of obtaining the bow of Hercules from Philoc- 
tetes for capturing Troy is mentioned in Q. S. ix. 327, 

ob yap 54 mémpero dauhueva: ’IAlov Kav, 


aply ye Dironrhrao Blnv és ÜpiXov "Axaidy 
€AG€uevat, moAduoıo dahuova Bakpvóevros. 


Phil. 68, 


ei yap Ta ToVde Tóta wh AnPOhcerat, 
obk fort wépoat col Tb Aapddvov mébov, 


and ?b. 611. 

In Phil. 72 Ulysses reminds Neoptolemus that he did not sail 
with the first expedition. In Q. vi. 65 the intention of bringing 
him from Scyros is announced. 

In Q. ix. 360 the ragged dress of Philoctetes is described, and 
his gaining a miserable livelihood by shooting birds and beasts 
with his arrows. The whole account is evidently identical with 
that in Phil 165, OnpoßoAoüvra arnvois lois cuvyepov opvyepas, 
and ib. 287, yaorpi uév Ta avpudopa TOEov TOO é£cópuake Tas bmro- 
mrepovs BáXXov meAeias, compared with ib. 955; and in Ar. Ach. 
424 the rags of Philoctetes are specially mentioned, 


GAN? A Dirontrhrov TA ToU wrwxod Aéyeis; 


In Q. ix. 385 and Phil. 194, 270, the wound in the foot is 
attributed to the bite of a serpent at Chrysa, and Q. ix. 390, Phil. 
325, the gory humour dropping from the wound is described. 

In Q. vii. 292 and Phil. 243 the old Lycomedes of Scyros is 
mentioned as the grandsire of Neoptolemus. This, and many 


6 The verse &Addvrı Soüva: xuplws alrovuévq seems to me an interpolation. The 
SxAwv kploıs was one of the most famous episodes in the ancient “ Homer,” and it is 
given at length in Q. S. lib. v. Professor Jebb, in his Preface to the Ajax, p. vi., 
though he recognises the influence of the “Cyclic” poems on the subject of the play, 
still follows the generally received view, that they were only supplementary to the 
Iliad and the Odyssey. 
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other incidents in the same play, are expressly recorded as having 
been subjects of the Cypria. 
In Q. iii. 62 and Phil. 335 we have the death of Achilles from 
an arrow sent by Apollo, 
rofeurds, ws Aéyovow, Er doíBov dauels. 
In Q. ix. 55, Neoptolemus, on his arrival at Troy, laments that 
he has not seen his father Achilles unburied : 


ws elde (adv we ner’ "Apyeloıcı klxavoy. — 
vv 8 obr üp' c) * éceibes Ebv Tékos, obre o? Eywye 
eldov (why éóvra Aiuxaidpevós wep idéc0at. 


Phil. 350, 
. páAw ra. utv 3) ToU Üavóvros iuépo, 


ömws Sour’ ÉOnmroy: ob yap elddunp, 
(sc. ért &wov övra, which must be supplied from the context.) 
In Q. vii 176, the Greeks both at Scyros and at Troy are 
struck with the resemblance of Neoptolemus to his father, 
alıya 5é of klov &vra reOnwdres, obvex' ópüvro 
0apraAép *AXIAR Seuas mepikaAAts Ópoioy, 
and ib. 537, 


oí 8 &p Aunxavin BeBoAnuevos &vdoder Ärop 
Tpwes Epavr’ 'AxiAfja weAdpiov eivopdardaı 
avroy Öu@s TeÜxeoo.. 


In Phil. 356, 


kal u’ eU0bs Ev kÜkAq orpatds 
exBdyra müs nond(er’, duvivres BAémeiw 
Toy obkérT Üvra (avr 'AxiAAéa wdAır. 


Iu Q. iii. 217 it is Ajax who endeavours to rescue the body and 
the arms of Achilles. | 
The promise to cure Philoctetes of his wound in the Grecian 
camp, Phil. 1333, 
kal row map’ "Hip Evruxav '"AakAmribouy 
vócov uaAaxÓOüs THade, 
is thus given in Q. ix. 410, 
ot 5€ E Oapriverkoy, Épayro bé of Avypdy EAxos 
é£ óAooi0 uóyow kal KAyeos Ihoacdaı. 


Propert. ii. 1, 59, 
Tarda Philoctetae sanavit crura Machaon. 


In Q. xiv. 630 the sufferings of Ulysses are predicted through 
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the anger of Poseidon and his jealousy of the Grecian ramparts as 
a protection against the Trojans. In Od.i. 20 and 70 this anger 
is attributed to the blinding of the Cyclops. 

In Q. xiv. 437 the wrath of Athena for the rape of Cassandra 
is the cause of the disaster at sea off Euboea. There is an allu- 
ston to this in Od. i. 327 and iii. 135, 145. In Od. v. 108 it is 
simply said that the Greeks év voorw ' A0gvaígv àXrovro. 

In Od. ii. 109—112, the deaths of Ajax, Antilochus and 
Achilles are alluded to, 


&vda ev Alas kevrai àpíios, Evda 8’ 'AxiAAeós,— 

Evda 8 Euds díAos víbs—'Avr(Aoxos, 
all which events are given in detail by Q. Smyrnaeus. The valour 
of Ulysses in defending the body of Achilles (Q. iii. 320) is alluded 
to ın Od. v. 309, 


Auarı TQ, Gre pot mAeioroı xaAKhpea Sovpa 
Tp@es éméppujav wep) TInAclwve Oavdyri. 


In the time of Aristotle the Iliad and the Odyssey had assumed 
that position of pre-eminence which could tolerate no rival. Now 
therefore the “Cypria,” which we have seen were attributed to 
Homer in the age of the tragic poets, and the other poems on the 
Troica which were not either Iliad or Odyssey, were relegated to 
the authorship of inferior poets, to whom however an antiquity 
was ascribed which of itself shows they were not regarded as novel 
creations. This view enables us to appreciate at its true value a 
well-known passage of Aristotle in the Poetics, § 23. “ Homer 
takes a part of the war, but introduces many incidents (évreia 001a), 
while others take as their theme one hero or period or complex 
action, as the composer of the Cypria and the little Iliad; for 
which reason, while only one or two tragedies are composed respec- 
tively from the Iliad and the Odyssey, from the Cypria there are 
many, and from the little Iliad more than eight." 

Of course, if my reasoning is right, then the explanation of an 
undoubted fact given by Aristotle is the wrong one. 


WAS QUINTUS AN IMITATOR OF 
OUR HOMER? 


HAVING proved by numerous quotations from the tragic poets 
that the Posthomerica of Quintus—ze. his epitome from the 
Cyclus—was, in the main, the “Homer” with which they were 
familiar, I proceed to another important and interesting, though 
rather difficult inquiry. Do these epics follow the narratives of 
the Iliad and the Odyssey, or are they apparently independent 
of them ? 

If, as will be found to be the case, they contain some incidents 
that are the same, or nearly the same, closely combined with 
others that are quite different, then it seems the most reasonable 
inference that both are alike compilations from the same older 
sources. Though far removed in point of time, the authors of 
both followed a principle of selection suggested by particular 
motives into which we cannot and need not enquire. The follow- 
ing passage (Q. iv. 148, which is confirmed by two other narratives 
of the deeds of Achilles, Q. vii. 377-81, and xiv. 127-135) is 
extremely suggestive, as showing beyond all doubt that the tale 
of his exploits was not taken directly from the Iliad, which 
contains a partial and eclectic account of them. 

(Nestor is relating to the Greeks at the funeral of Achilles the 
deeds of that hero.) 


Sbdex” Seas Sidwepoe xarà wAdov korea dwrür, 
évdexa 8 ad karà yaiay äAmelpırov, ds 8 Eödıke 
Thiedor, 35$ Alyy epixvdéos "Herlwvos 

Ohßns Ev 8ardSoicr, 18° Ayrideov ToAvSswpoy, 
Kal Tpdıroy Onnrdy, Auluovd 7 'Acreporaiov, 
aluarı 8 ds Epußnver Böny vorauoio péeOpa 
Hdydov, xal vextecow aweipectoiot kdAviye 
adyra péov xeAddovra, Avkdovos brxóre Oupdy 
vooploar’ éx peddwy worauoU oxeddy Axhertos, 
“Exropa @ ds é8duaoce, kal ds €Ae IIevOcoíAciap, 
$06 wad vida Siov évOpóvov 'Hpryevelms. 
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Here, interpolated with weH-known incidents from the Iliad,! 
we have the additional mention of Telephus, Cycnus, Troilus 
Penthesilea, and Memnon. 

The very nature and theory of the epic Cyclus was to include 
the whole tale of the T’roica, and apparently of the Thebaica also 
(from which, as I have elsewhere remarked, many passages have 
been borrowed in the compilation of the Iliad), from the cos- 
mogony of the world, in a continuous narrative. Hence a certain 
consistency between the Iliad and other portions of the Cyclus was 
a necessity. But Quintus compiled from the general story of the 
Troica which passed as * Homer" even in his time, long after a 
distinction between Homer and the scriptor Cyclicus® was 
acknowledged by the learned. It was no part of his care to 
make his work harmonise with the particular accounts in the 
Iliad or the Odyssey, and hence the great literary value of his 
work. 

But a still more striking and instructive instance of discre- 
pancy from and yet resemblance to the text of the Iliad occurs in 
two passages describing the arms of Achilles (Q. v. 7—100, vii. 
196—205). "They are too long to quote here at length; but not 
a few of the details e.g. lions, leopards, bears, jackals, Coa éowora 
xuvupeévorot (Q. vii. 303), the Gorgons, the Mount of Virtue, the 
marriage of Peleus and Thetis, etc., are wholly distinct* from the 
Homeric account. 


! ix. 328, Shdena uiv aby vnvol vóXcis Ada} àyOpdmov, welds 8’ Evdexd du xarà 
Tpolny EplBwrov. See also Il. vi. 416, xxi. 140, 218, xxii. 46, xxiv. 257. 

3 Troilus and Telephus had not passed out of memory as Trojan heroes in Horace's 
time. See Carm. ii. 9, 16, Ep. ad Pison. 96. Throughout the Aeneid, but especially 
in the first part of it, Virgil follows the ** Cyclics"' more closely than he does Homer. 
The general matter of them, it is well known, survived even to the age of printing. 

3 Hor. Ep. ad Pis. 136. The wapardewdueva of the Troica occupied a position 
closely resembling the Apocrypha in the estimation of theologians. 

* I have long felt, from internal evidences of the language, grave doubts if the 
famous ‘Shield of Achilles" in Il. xviii. can claim any great antiquity. Ancient 
‚authors are marvellously silent respecting it. There certainly was an older account 
in which the arms given by the gods to Peleus on his marriage were described (Eur. 
El. 442—477). Those arms, & of 0eol obpavieves warp) plAw Eropov, and which were 
taken by Hector from the body of Patroclus, to whom they had been lent (Il. xvii. 
195), had been conveyed to Troy by the Nereids for Achilles across the Aegean (Elect. 
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The list of passages might be- extended, did space allow, in 
which, so to speak, Homeric incidents are differently treated by 
Quintus. I wil mention a few of the principal passages or 
episodes common to both; but the subject requires to be more 
fully worked out, pregnant with significance as it is. 

The truce for the burning of the bodies, Il. vii. 381, Q. ix. 35. 
The funeral games at the pyre of Achilles, resembling but not 
identical with those at the funeral of Patroclus Il. xxiii, Q. iv., 
Virg. Aen. v., the destruction and levelling of the Grecian camp 
Il. vii. 460, xii. init., Q. xiv. 460, the carrying off of Aeneas from 
the fight by Aphrodite, Il. v. 318, Q. xi 289; the Ocouaxía in 
Il. xx. and Q. xii. 162; Dionysus in his alarm received by Thetis, 
IL vi. 136, Q. ii. 488. The two incidents on which the tale of the 
Iliad may be said to turn, viz. the promise of Zeus to do honour 
to the son of Thetis (Il. i 506, 524), and the anger of Achilles 
against Agamemnon, are both referred to, though quite casually, 
by Quintus, ix. 29, 

ewel vu é Ouvuds dvdye 
Apa $épeww kal kübos eühporı Nnpnivy. 


442). To the second suit of armour, made by Hephaestos at the command of Thetis 
after the loss of the others, there may be an allusion in the posthumous play of Euri- 
pides, the Iph. Aul. 1071, where it is predicted that Achilles will come to Troy with 
his Myrmidons, clad in the armour made by Hephaestos and presented to him by his 
mother. A little consideration will show that there is here a confusion between the 
two shields, and will suggest, especially after a careful comparison of the so-called 
Hesiodic * Scutum Herculis," how many and varying were the accounts. That the 
story however is ancient in its outline may be inferred from its distinctly solar charac- 
ter. It was circular (like the eye of the Cyclops and the Table of King Arthur), and 
it bore, as all accounts agree, a representation upon it of the bright sun and stars, with 
the heaven and the circling sea. 

The style of art in the Homeric shield is evidently late. Mr. Gladstone admits 
(Homeric Synchronism, p. 57) that “if we place the real Homer in an age which 
produced works of art such as he describes, he must be brought down to the age of 
Phidias, if even that will suffice." He argues, of course, that later art followed the 
imaginative conceptions of Homer, which seems to me a doubtful position. 

5 The order of the games is in Homer—(1) chariot-race, (2) pugilism, (3) wrestling, 
(4) foot-race, (5) javelin, (6) quoit, (7) bow. In Quintus—(1) foot-race, (2) wrestling, 
- (3) pugilism, (4) bow, (5) quoit, (6) long leap, (7) javelin. In Virgil—(1) boat-race, 
(2) foot- race, (3) pugilism, (4) bow, (5) game of Troy. 

6 A legend evidently referring to the extensive silting on the coast of the 'l'road, 
pointed out by Dr. Schliemann in the account of his discoverios, * The Site of the 
Homeric Troy," 4to, 1876 (p. 5). 
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ab. xiv. 132, 
$45 80” "Axasol 


papyáuevo: karà ufvıv 'AxiAAÉos. Épya  kdpovro. 

In some few cases the resemblance is very close; but even 
this leaves the question open between Quintus copying the Iliad, 
or the two poems being separate and independent compilations. 
The story of old Phoenix, as the nurse of Achilles, and the 
honours shown to him by Peleus, are nearly coincident; Il. ix. 
490, 


vToAAdki pot Karédevoas éyl orhGerot xırava, 
olvov &roBAU(wv Ev ynmén àXeyewi. 
Q. iii. 475, 
cb 5° dnote wep) aTépyowt *yeynÜós 
woAAdkı warwdCerxes Er’ ünpıra xeliecı Bdlwr, 
kal uev smmıenoıw Udnv dv) onor dinvas 
orhded T’ 45$ xıravas. 

In other episodes there is some marked discrepancy. In Il. 
viii. 133, Diomede is stopped by a flash of lightning falling before 
his horses: in Q. xii. 96, this is narrated of Neoptolemus and 
Philoctetes. In Q. vii. 444, the arms of Socus are presented by 
Ulysses to Diomede, whereas in Il xi. 449, Socus is slain by 
Ulysses, but not despoiled, Ulysses himself having been wounded 
by Socus, ib. 439. The legend (a favourite one with the vase- 
painters) of Memnon’s corpse borne by the winds (Q. 11 553, 585) 
is evidently another version, and probably the older one, of 
Sarpedon" borne by”Tarvos and Oávaros in 1l. xvi. 454. 

In Od. xi. 520, we read that the son of Achilles 

Tov Tnrepldny kaTevíjpaTo XaAKQ, 
fpw' EdptrvAoy. 

In Q. vii. 324 and 630, and xiv. 187, we have the full account 
of the fight between them and the death of Eurypylus. This, like 


7 Memnon and Sarpedon appear in some mythical way to be connected with each 
other. To the lament of Eos (Aurora) over her son Memnon, Q. ii. 609, and that of 
Thetis over Achilles, Q. iii. 608, Ovid refers, Amor. iii. 9, 1, “Memnona si mater, 
mater ploravit Achillem, Et tangunt magnas tristia fata dens." Propert. iii. 18, 15, 

‘Cui maiora senis Tithoni gaudia vivi, Quam gravis amisso Memnone luctus erat.” 
The antiquity of the legend is again shown by its distinctly solar character. Aurora 
threatens to withdraw from giving light to the heavens, and to hide herself in the 
nether world, Q. ii. 610, with which compare the threat of Helios, Od. xii. 383, 8óco- 
pat eis ’Aldao, kal dy verbeoc: paclve. 
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the brief allusion to Memnon in Od. iv. 188, is clearly later .as 
given in the Odyssey. Another example is the mention of. the 
Muses as present at the funeral of Achilles, in Od. xxiv. 60, the 
older account? being that in Q. iii. 594. 

A third instance is the escape of Ajax by swimming, in Od. iv. 
500, Q. xiv. 548 seqq. In both accounts he is just reaching the 
Gyrean Rocks, when Poseidon, enraged at his proud boast that he 
would escape, even if all the gods were against him, struck the 
rock with his trident and threw it into the sea. The two accounts, 
which for brevity's sake I omit, are well worthy of comparison, 
being exactly the same though expressed in quite different words. 

The description of Thersites in Il. ii. 212 seqq., where several 
words occur which are evidently not of an archaic type? compared 
with the account preserved by Q. i. 722 seqq., from which it passed 
into Soph. Phil. 442, is another example of a common theme differ- 
ently treated or applied. In Quintus, Thersites abuses Achilles 
for his remorse over the dead Penthesilea; in the Iliad, he abuses 
Agamemnon for caring about Briseis. The point of the taunt is 
the same. In both he is struck, but in Quintus he is slain, by 
Ulysses for his insolence. 

So, too, the ransom of Hector's body, which gave rise to the 
" Exropos Xórpa of Aeschylus (a play that had a different treatment 
from the Iliad, lib. xxiv.) is alluded to by Priam himself to Neop- 
tolemus, in Q. xiii. 233, 

ómrór' &rowa wep) xrandvoto épeakor 
“Exropos, dv wot Exepve warhp reds. 

The love of Ares and Aphrodite, Od. viii. 267, is evidently an 
episode interpolated from earlier poems, of a nature less pure, per- 
haps, than the general tenor of the Homerica and Posthomerica. 
We have a reference to it in Q. xiv. 47—53. 

The prophecy of Calchas about the ten-year siege, Il. 11. 322—9, 
probably adapted from the * Cypria," is referred to in Q. viii. 475. 


8 Nine Muses, as mentioned in the Odyssey, is a later figment. 

9 E.g. cvvoxexére, ii. 218. This word, like $e8ovróros, Il. xxiii. 679, and some 
others, is found in the later epic authors—an offspring, I have no doubt, of epic de- 
velopment. Q. vii. 301, 8éos 8 gre wdyras 'Axaiobs, relxeos &s Jj cuvoxwndros év 
koviyaw. 
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The well-known allegory of the Acrai in Il. ix. 502 is differently 
given in Q. x. 300. The surrender of Helen (the 'EXévgs dmaí- 
rnoıs of Tragedy), in Il. vii. 347 proposed by Antenor, in Q. ii. 55 
by Polydamas, and in both poems (Il. vii. 362, Q. ii. 96) rejected 
by Paris, again points to independent compilation. And the same 
probably, not either direct copying or deliberate variation from the 
Iliad, will explain many minor differences of detail. Compare, for 
instance, Il. xix. 301, 


em) 5$ orevdxyovro "yvvaikes, 
IIdrporAov TpóQaciw, spay 8 abtav uhöe éxdorn, 
with Q. x. 406, 
ds &par’ od tt yodoa xéow técov, Ómrócov abris 
pbper ddArrpoobyns ueuvnuérn, 
and Il. ix. 265—70, 
af0wvas dt A€Bnras delnooı, Sddexa 8’ Immovs 


anyobs, &0Aopdpous, ot àéóAia vocclv Éporro,— 
6dcw 8° éxrd yuvaixas k.T.A. 


Q. ix. 512, 
yüy 56 AdB' éwrà yuvaixas édelkos( T' wndas Termovs 
&0Aooópovs, Tplmodds Te duddexa. 

The fact indeed is sufficiently evident, not that everything was 
copied, imitated, modified from the Iliad, but that there were, in 
the vast body of orally recited epics in and before the age of Peri- 
cles? certain popular themes and episodes which were almost 
indefinitely varied, each rhapsode, we may fairly suppose, trying to 
surpass his rivals in the art in novelty or interest. Such themes 
were— | 

1. Descriptions of shields, armour, and generally of works of 
art, e.g. the shields in Il. xviii, in Q. v. 7, vi. 200 seqq. vii. 200, the 
* Scutum " attributed to Hesiod. 

2. Descriptions of heirlooms or hereditary possessions, as the 


! In Q. xiii. 293, the house of Antenor is spared by the Greeks in sacking Troy, 
because he had entertained Menelaus and Ulysses on their embassy to demand Helen 
(Il. ii. 205). This explains Virg. Aen. i. 242, * Antenor—mediis elapsus Achivis." 
The story was known to Herodotus (ii. 118), in whose time a literary distinction was 
beginning to be made between the Cypria and the Iliad. 

2 When Homer became a written literature in the age of Plato, rhapsodists of 
course speak of knowing the Iliad or the Odyssey by heart. 


32 QUINTUS SMYRNAEUS. 


sceptre in Il. ii. 100, the cap given to Ulysses in Il. x. 261, the 
goblet in which Priam drank the health of his guest Memnon in 
Q. ii. 140, the bowls given as a prize by Thetis, Q. iv. 382, that 
presented to Telemachus by Menelaus, Od. iv. 615, the arms of 
Areithöus in Il. vii. 148, &c. 

3. Funeral ceremonies? and contests of skill or prowess, e.g. 
those in honour of Patroclus and Hector in the Iliad, of Achilles 
in Od. xxiv., and Q. iii. and iv., those in the court of Alcinous, 
Od. viii. 110 seqq. 

4. Lamentations of women over a dead husband or son, as 
those of Andromache and Briseis, Hecuba and Helen in the Iliad, 
of Briseis and Thetis in Q. iii. 560, 608, of Eos in Q. ii. 609. 

5. Pedigrees, as of Glaucus in Il vi. 150, of Aeneas in Il. 
xx. 218. 

6. Contests between heroes, which must have been almost 
indefinitely varied, since they were, from the nature of the case, 
the easiest to alter and enlarge, and the least likely to remain 
always the same.‘ 

7. Contests for the possession of a corpse, like the fight over 
the slain Achilles in Q. iii. 192—387, that over Patroclus in Il. 
xvii, and many other instances. 

To recapitulate : I think it 1s altogether a gratuitous supposi- 
tion to maintain, without a particle of evidence, that the [liad 
is the sole source and origin of the idea, and that all other 
accounts are copies of and deviations from the accounts in the 
Iliad. I have elsewhere remarked, that the Epic was a language 
in itself, and that not a dead one, merely copied or modified from 
the Iliad, but a living dialect up to quite a late period, capable, in 
the hands of skilful rhapsodists, of almost indefinite expansion 
and modification. Those who have come to understand and 
realise this important truth, are not so easily deceived by appear- 





8 The invocation of the winds to burn the pyre, occurs Il. xxiii. 197, Q. iii. 700, 
Propert. v. 7, 31, **Cur ventos non ipse rogis, ingrate, petisti? Cur nardo flamme 
non oluere mez ?"' 

* Some one feature, e.g. the death of the hero by supernatural intervention (usually 
of Apollo) is commonly preserved, because it tends to magnify his prowess, and to 
show the impossibility of conquering him by merely mortal valour. See II. xvi. 788, 
Q. iii. 62. Soph. Phil. 335. 
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ances of archaism, as the maintainers of the antiquity of the 
Iliad? appear generally to have been, in spite of the fact that 
so large a portion of his vocabulary is the Ionic of the age of 
Herodotus, and much of the diction, as I have elsewhere shown, 
is quite of a late type. I contend further that i cannot be 
proved that the tragic poets knew our Iliad or Odyssey as we 
have them. They had the same stories in the main, but they took 
their accounts from the older epics from which our Homer was 
compiled in an age (about that of Plato, or not long before)? when 
a literary taste bad superseded a popular curiosity, and a fixed or 
written * Homer" was required to take the place of a fluctuatin g 
and oral ballad poetry. 

Rightly considered then, the resemblances between Homer 
and Quintus are proofs, not that Quintus “followed Homer,” 
which is an easy but wholly inadequate explanation, but that 
both are made up from the epics which Pindar and the tragics 
had, with variations indeed, because they were not yet fixed as 
written poems, but in the main the same. 

It is to be hoped that in due time, and when the whole argu- 
ment has been well considered, the dreams about Solon and 
Peisistratus and their MS. of Homer? will vanish into thin air, 
and not return to haunt us again. But, of course, we must not 
expect that a new view, so opposed to tradition and to strong edu- 
cational prejudice, will make its way rapidly even among scholars. 


5 ] mean, of course, in its present form, composition, and plan. That the general 
matter of the Iliad is ancient I have never thought of denying. 

6 I am glad to be able to cite in favour of my views—little attention as they have 
attracted in this country —the expressed convictions of Dr. John Oberdick, Director of 
the Imperial Gymnasium at Münster, Westphalia. He thus writes (De Stasimo Primo 
Sept. ade. Theb., Münster, 1878, p. 9), ** Confisus iis quae ipse studiis meis asseoutus 
sum, non dabito F. A. Paleio assentiri qui Homeri carmina quae nuno feruntur nisi 
Platonis aetate orta non esse docuit." **Qua de re’’ (he adds) **alio loco accuratius 
agam." 

7 Grote, Hist. Vol. ii. p. 144. “ The first positive ground which authorises us to 
presume the existence of a MS. of Homer, is the famous ordinance of Solon with 
regard to the rhapsodes at the Panathenza; but for what length of time, previously, 
MSS. had existed, we are unable to say." K.O. Müller, Hist. Gr. Lat. p. 64, ** From 
a close comparison of the extracts and fragments of these (the Cyclic) poems, which 
we still possess, it is evident that their authors had before them copies of the Iliad and 


Odyssey in their complete form." 
) 
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We shall still see repeated in histories, notes and school books,’ the 
assertion that our Homer was the source and centre of all Grecian 
literature; that he cannot possibly be placed later than the time 
of Peisistratus, and may be very much earlier. They will continue 
to call the * Cyclic" poems mere expansions and continuations of 
the Iliad and Odyssey? though both of these latter epics were 
largely made up, like the Greek tragedies, from the former. Yet 
it is equally certain, that when a few candid and thoughtful scho- 
lars are fully convinced (as I know of several who now are), that 
my views in the main are true, and my arguments, as a whole, 
wnanswerable, those views will ultimately make their way, and 
the difficulties felt in accepting them will disappear. 





3 Since writing the above, Mr. Jebb has published his Manual of Greek Literature, 
in which he repeats the popular view, that the Iliad and Odyssey date 850 ».c., if not 
earlier. 

? K. O. Müller, Hist. Gr. Lit. chap. vi. * Homer’s poems, as they became the foun- 
dation of all Grecian literature, are likewise the central point of the epic poetry of 
Greece. All that was most excellent in this line originated from them, and was con- 
nected with them in the way of completion or continuation." Welcker too thought 
that the (i.e. our) Homeric poems were recognised and presupposed by the epics of the 
Cyclus, and that these were either introductory or supplemental to them, and served 
either as a commencement or a continuation. He, with others, had a theory about 
the true Homer being a sort of sacred ground, on which minor poets feared to tread. 


*,* An edition of Quintus Smyrnaeus in the Teubner Series (1853), by A. Koechly, 
may easily be procured by students who desire to make some acquaintance with this 
author. A MS. of the whole work, hitherto I think uncollated, exists in the library 
of Corpus Christi College, Cambridge,—a folio on paper, of late date, in the same 
volume with the Iliad and the Odyssey. The fault in Koechly's book, as it seems to 
me, is the view he has taken of the fragmentary character of the Posthomerica, and 
his habit of marking /aeunae in numerous places where nothing is wanting either in 
sense or in syntax. The work seems to me quite complete as an epitome of events 
from the death of Hector to the final return of the heroes into Greece. It is taken up 
in continuity by the Odyssey, and so forms strictly & connecting link between the two 
great epics which we regard as the only genuine works of Homer,—albeit Thucydides 
attributed the Hymn to Apollo, and Aristotle even the Margites, to ** Homer." 


BY THE SAME AUTHOR. 


HOMERUS PERICLIS AETATE QUINAM HABITUS 
| SIT QUAERITUR. 


[BELL AND SONS.] 


Price 1s. 


HOMERI QUAE NUNC EXSTANT AN RELIQUIS CYCLI 
CARMINIBUS ANTIQUIORA JURE HABITA. SINT. 


[F. NORGATE, 7, King Street, Covent Garden.] 


Price 1s. 6d. 


COMMENTARIUS IN SCHOLIA AESCHYLI MEDICEA. 


[BELL AND SONS.] 


Price 1s. 6d. 


Ah 


v je é 


DE 
PROPRIETATIBUS QUIBUSDAM SERMONIS 
EURIPIDEI. 


nn 


DISSERTATIO 
INAUGURALIS PHILOLOGICA 


QUAM 
AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB | | 
AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE 
IN 
ACADEMIA FREDERICIANA HALENSI 
CUM VITEBERGENSI CONSOCIATA 


RITE IMPETRANDOS SCRIPSIT _ 


CAROLUS RIECK 


NEOSTRELITZIENSIS. 





HALIS SAXONUM 


MDCCCLXXVII. 


IS 17 


m. 


am 


Virorum in tragoedia graeca principum, Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis, si quis comparationem instituerit totumque artis 
tragicae decursum intento animo consideraverit, facile inveniet, 
Sophoclem, ut aetate medium tenet inter Aeschylum et Euri- 
pidem locum, ita etiam elocutione medium quoddam dicendi 
genus esse secutum, ltaque quum in sermonis Euripidei pro- 
prietates accuratius paullo inquirere coepissem, mox intellexi, 
haud ita magnum et grave intercedere discrimen . inter 
Sophoclem et Euripidem, ut qui sint aetate suppares multas- 
que eodem tempore certatim fabulas docuerint, leviores autem, 
quae sane multae deprehendantur, dictionis discrepantias non 
temporibus aut artis praeceptis apud alterum magis expolitis 
tribuendas esse, sed peculiari utriusque poetae ingenio et in- 
doli deberi. Contra Aeschylus, quum eodem fere anno mor- 
tuus sit, quo primum in arenam tragicam Euripides descendit, 
satis magno temporis intervallo ab illo distat eoque utitur 
dicendi genere, quod non tam elegantia quam granditate in- 
signe mirum quantum abhorreat ab orationis Euripidei suavi- 
late. Quod quidem recte perspexit Aristophanes, acerrimus 
profecto et prudentissimus iudex, qui quum Euripidis exemplo 
demonstrare vellet, quantopere recessissent suae aetatis poetae 
tragici a priscorum dignitate ac praestantia, non Sophoclem 
sed Aeschylum eum elegit, quem cum illo faceret altercantem. 
In Ranarum enim fabulae parte posteriore (inde a v. 
830.) facit utrumque de palma poetica disceptantem et in ea, 
quae adversarius minus prudenter in tragoediis instituerat, 
verbis acerbissimis invehentem. Atque si Aristophanem sequi- 
mur, multa proprio ingenio in tractanda poesi scenica Euri- 
pides novavit: quae tamen magna ex parte non ad sermonem 
pertinent, sed aut in partium descriptione actionisque ordine 
aut in arte metrica versantur. Quae quamvis per se sint 





gravia ad Euripidis et merita et vitia recte diiudicanda, quum 
non sint huius loci, iam missa facjamus et ad ea sola animad- 
vertamus, quae sermonis Euripidei propria comieus dicit esse. 
Quaerentibus autem nobis duae ni fallor res occurrunt, quibus 
maximo opere Euripides valuit ad commutandum dicendi 
genus tragicum. Primum enim grandisonum, exaggeratum, 
saepe asperum Aeschyli sermonem ad vitae cotidianae usum 
deflexit et urbana quadam elegantia audientium animos delec- 
tavit; quod etsi per se summa laude dignum potest videri, 
tamen multum non potuit non detrahere de artis scenicae di- 
gnitate, praesertim quum studio populari abreptus interdum 
àd vulgus descendere et Melpomenen ad res minutas detru- 
dere non vereretur. Tum vero, quod intellegebat, tragoediam 
de sublimitate sua deiectam et socco paene incedentem stare 
non posse, lumina dicendi avidius consectatus et intemperan- 
tius, fuco illam oratorio artificiose ad pristinam maiestatem 
revocare studuit. 

Atque ut recte possimus diiudicare, quomodo de sermone 
tragico Euripides meruerit, quid tandem praestiterint ii, qui 
ilum aetate praecurrentes ad poesin scenicam incubuerint, 
paucis opus est adumbremus. Semina igitur artis, quae iam 
pridem in Attica nata diu manserant inculta, ut tarde pro- 
venirent paullatimque pubescerent quum summa effectum rerum 
opportunitate, tum viris divino paene ingenio praeditis. Quam- 
quam enim de inventione tragoediae multum saepe disputatum 
est, hoc sane constat, Thespin primum initia poesis scenicae, 
antea furori cuidam et insaniae permissa, in artis formam re- 
degisse. Qui inferioris aetatis erat proximus, Phrynichus, 
quum magistri vestigia nimis premeret, si rem metricam ex- 
ceperis, nihil novi videtur ad artem attulisse, Aeschylus 
demum is fuit, qui aliquanto longius progressus ad ipsam 
perfectionem tragoediae viam aperiret, Qui quum in illud 
tempus incideret, quo omnes Athenienses, victoriarum pul- 
cherrimarum conscientia accensi, non solum ad totius Grae- 
ciae principatum concitato cursu contendebant, sed etiam 
quicquid erat magni et excelsi mira cum cupiditate amplecte- 
antur, quanto maiore studio poeta divino numine afflatus 
pretis rebus minutis et cotidianis ad sublimia heroum facta 


5 


animum applicasse putandus est. Quare quum probe sciret, 
res magnas magna decere verba personasque severitatem prae 
se ferentes non posse uti verbis e vulgi ore petitis, consen- 
taneum est, totam elocutionem Aeschyleam speciem praebere 
austeram et turgidam. Accedit quod loci melici, qui lon- 
giorem adhue, quam par erat, ambitum obtinebant, propius 
aberant a dithyramborum natura et interdum verbis concepti 
non modo inusitatis, sed vel subobscuris. Itaque hoc prae- 
cipuum est, quod Aeschylo Euripides opprobratur, orationem 
illius esse ampullatam et dithyrambicam, quae pronuntiari 
sine pulmonum vexatione et anhelitu non possit; singula 
verba haud raro esse sesquipedalia, atroci quasi supercilio 
torva, audientibus plane ignota. Cfr. Ran. 924: 

s 0 ee av Bösın Ooiósx slmev ÓqQUc Exovru 
siti hogovs, dei’ vro, uoguogurré, ayrwota voig Dew- 
pévors xt. 

Idem autem omnes recentioris aetatis homines Graecos 
sensisse in audiendis Aeschyli verbis altissime exaggeratis et 
mirum quantum inflatis, epigramma testatur Antipatri (Jacob. 
del. epigr. IV, 55) 

0 teuyixdy quovgue xal óqovósccav cordqy 

mueywous ovsuey nmQüvoc Ev eveniy 

AloxvAos Evgopiwvos’ Edevowwing Exuc atys 

xeitue xvdaivay onuarı Towoxgínv: 

Similia sunt etiam Dionis Chrysostomi (or. LU. pg. 267.) 
et Dionysii (zregi Óctrovgvog zu. cp. 39 et weg ovy2écteoc 
övou. cp. 22) iudicia, quae tamen exsuperat nimis severum 
illud Aristophanis (nub. v. 1370). — Neque solum talibus 
vocabulis: sesquipedalibus poeta zouropuxellodörumv (tan. 
839) sublime captabat dicendi genus, sed gaudebat etiam inter- 
mixtis vocibus peregrinis apud Atticos numquam antea audi- 
tis. Praeter ea enim, quae passim apud omnes poetas tragi- 
cos inveniuntur dorismi et ionismi vestigia, teste Athenaeo 
(lib. IX. pg. 402) in fabulis, quas in Sicilia conscripserat, 
hic illic dorismi Siculi exempla recurrebant. Adde periodos 
saepius in immensum paene excurrentes, anacolutha et asyn- 
deta in tam abrupto et, ut ita dicam, praecipiti dicendi genere 
frequentissima, pleonasmos denique ab austera illa dictione, 
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quae verborum ac propositionum concinnitati minime con- 
sulit, non alienos. — "Talem igitur tragoediam ab Aeschylo 
Euripides acceperat (nam quum eodem anno, quo ille de- 
functus est, ipse iam fabulas docere coepisset, suo iure ab 
Aeschylo, non a Sophocle sese accepisse poterat affirmare). 
Quam quomodo ab horrida et incompta dictione ad urbani 
sermonis elegantiam traduxerit tumidumque genus dicendi 
in integram valetudinem ac sanitatem converterit, ipse 
expressis verbis" apud Aristophanem exponit, quum de se 
praedicet (ran. v. 939): 

dÀX oc zragéAoov viv véyvqv wage Cou To Mea TOY EvIIC 

oldovoav vzó xoumecuáror xci dnuccoy énox9ov, 

loyvara piv modtiotoy avvv xoi vo (ígoc apeidor 

ZnvAliois xoi megimucois xoi tEevtdiorcs AEvxois 

xvAöv Odors cropvAuévoY, and Bıßllov anno’ 

elt dv£rgepov uovqOío:c, Knpicoparca wyyég xv4. 
Quae verba quid sibi velint optime, ni fallor, perspiciet, qui 
paucos Aeschyli versus comparaverit cum iis, qui ex Euri- 
pidis stilo provenerunt, Quantum enim a saltu distat plani- 
ties, tantum abhorret alterius austeritas ab alterius rotun- 
ditate. Namque ut iam singula perlustremus ponderosa 
Aeschyli vocabula talia erant, ut nonnisi tragoediam decerent, 
Euripidis contra longe plurima suavitate quam gravitate in- 
signiora adeoque tum universae poesi tum vel pedestris ser- 
monis auctoribus opportuna. Quum Aeschylus, ingenii vi 
atque impetu abreptus, in verborum comprehensionibus con- 
ficiendis iusto longius nonnunquam progrediatur, tam seda- 
tum et aequale est orationis Euripideae flumen, ut ad elo- 
quentiae forensis et iudicialis similitudinem prope accedat. 
Porro Aeschylus, ut erat dithyrambico paene furore, singulis 
enuntiatis accurate nectendis parum operae navavit; immo 
quia gaudebat inconcinna quadam verborum eonstructione in 
lyricis praesertim partibus creber erat asyndetis et anacoluthis. 
Quanto remissior Euripides, qui, etsi illis rebus in choricis 
non plane carebat, numquam in diverbiis ab elegantioris ser- 
monis praeceptis aberrabat, Denique, ut breviter compre- 
hendam, eam omnis sermo Euripideus prae se fert speciem: 
ut longissime recedens a concitato et grandisono illo priscae 
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tragoediae genere dicendi, aequabili et placido cursu ad 
pedestris orationis viciniam saepissime descendat. lam non 
opus erat audientibus, animum in vitae cotidianae cogita- 
tionibus defixum ad superioris mundi contemplationem ex- 
tollere; haec verba erant qualibus unusquisque in contionibus 
utebatur et iudiciis, omnibus nota, omnibus trita, Non mirum 
igitur, quod hoc genus dicendi quum aliis probatum est 
hominibus elegantioribus, tum ipsum Aristophanem invenit 
laudatorem, qui acerrimus poesis Euripideae aestimator ne 
ipse quidem veretur profiteri, non mediocres sese ex inimici 
elocutione fructus percepisse. Scholiasta enim Platonis (ad 
apolog. pg. 93) comici fragmentum nobis conservavit (cfr. 
frg. Arist, 397. Dindf.): XQ yaQ «bvoU tov Trdpuros 
vd Otgoyyvdw, voUc voUc Ó Gyogoíovc qvvov 1] xeivog TOL). 
Tragici autem minores, si ex fragmentis licet coniecturam 
facere, ut totis versibus exprimendis, sic etiam mutuando ser- 
monis colore insignem Euripidis comprobant auctoritatem, etsi 
non plane possunt adspirare ad ipsius venustatem, Recte enim 
Archimelus (Jacobs. anthol. graec. II. pg, 63) hunc in mo- 
dum iudicat de Euripidis imitatione: 


Tiv Evoıntdew wie Égxeo und  éniBaAAov 
dvoßarov avIoumots oluov, aowovdére. 
Asin uiv yàg lÓsiv xoi éníxgovoc ei Óé vic wurv 
eisßuiveı galennov tonxvtéon oxóAornos. 
“Hy óà «à Mndeinsg Alyrıdos &xg« xagiäns 
duviumv xeion végJev: Eu orepévors. 
Conferendi sunt etiam de tota sermonis Euripidei indole 
Aristoteles (Rhet. Ill. 2. 5) Dionysius Halicarnassensis (cen- 
sura vett. script. 11 et de compos. verb. c. 23 c. 26.) Lon- 
ginus (cp. 40) alii. 

Ille vero, quem modo depingere studui, sermo exsanguis 
paene et enervatus minime idoneus erat ad describendam vehemen- 
tiorem affectuum vim. Itaque ne descisceret poeta a summis artis 
tragicae legibus atque institutis cogebatur, magnificum illum tra- 
.gicae orationis apparatum ac splendida arcessere ornamenta, 
quibus quasi illuminaret simplicius dicendi genus et rursus 
affingeret tragoediae verborum quandam dignitatem, Atque si 
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quaerimus, quibus illud in rebus positum animadvertatur, tres 
potissimum invenio. Primum enim in verborum delectu et 
conformatione eo consilio versatus est, ut et formis dialecticis 
frequenter adhibitis colorem quendam vividum sermoni adderet, 
et verbis aut insolentia conspicuis aut plane novatis audien- 
tium animos teneret. Tum quod ad constructiones syntac- 
ticas attinet, avia et insolita miro studio consectatus est, 
quippe quae tritis magis idonea esse probe sciret ad animos 
hominum suorum admiratione imbuendos. Denique omnis 
generis fuco oratorio tragoediam de vera sublimitate detur- 
batam commentieia maiestate induere studuit; nam quae 
ornamenta apud Sophoclem incredibilem orationi et gravi- 
tatem addunt et venustatem, ea apud Euripidem propria sua 
vi usque adeo privata sunt tantaque cum intemperantia usur- 
pantur, ut non multum absint ab inani verborum sonitu, — 
Quumque tria illa exemplis allatis longius persequi libelli 
angustiis prohibear, satis habeo de tertio, qui magis ad rhe- 
toricen spectat loco accuratius ita disputare, ut primum dis- 
seram de allitteratione, tüm de antithesi et oxymoro, post de 
pleonasmo, deinde de verborum iterationibus schetliasticis, 
denique de circumlocutionibus. Omnino autem, quum in tali- 
bus facile agnoscas institutionis sophisticae vestigia, quid 
valuerit Protagoras ad excolendum sermonem Euripideum vix 
poterit diiudicari (cfr. Bernhardy. in Ersch. et Grub. encycl. 
]. 39, pg. 143); attamen hoc licet pro certo affirmare, illud 
nimium figurarum rhetoriearum studium, quod multis locis 
exagitavit comicus, Prodici disciplinae deberi. 

J. Qui animi quadam alacritate et incitatione rem agunt, 
saepissime solent vel simillimas vel prorsus easdem voces re- 
petere. Quam quidem naturae legem quum recte perspexissent 
poetae veteres, verborum allitterationem et iterationem haud 
neglegendum putarunt artificium ad describendam incitatio- 
rem mentis condicionem. Imprimis autem oratio Euripidea 
sonorum et litterarum similitudine luxuriatur, id quod satis 
apparebit ex iis quae iam allaturus sum exemplis. Similium 
vocabulorum, quamquam non de eadem stirpe deductorum 
allitterationem hahes Or. 238 &ec dacı csv geoveiv 
Eeivves. Iph. A 651: uexQG yao nuiv 5^ node’ movoíe 
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xvÀ. cfr. 1082. ibd. 1335: à xuige, nóAw, xoígere Ó buslic 
noAla, noelirıöec. Hel. 1253. Troad. 484:  xAéovc 
txdavow. ph. T. 367: burovoiw vuevaíowiw. — Aliquoties 
poeta. de necessitudine quadam etymologica videtur cogitavisse; 
Or. 1635: Zqvóc yee over Cay viv üpsırov xoeov. Hec. 
649: ror zupoov Eboorov. Phoen. 1131: yiyas Erd wots 
ynysvnc. dr. ibd. 128 Eximia est suavitate locus Phoen. 
535 seqq.: 
: #&ivo xallıov, víxvov 
lodeyte timer, 7 gious dei Yikoıc 
modes TE 10AECL o UujE yovc TE fopidxots 
ovvdsi xzà. 
quo loco ex dimidia parte iam prorsus eorundem vocabulorum 
allitterationem habes. Adde Or. 742: ovx dxeivos, GAR 2xeivn 
xsirov évIad yyayer. lbd. 1587: 6 unsgopovens ani 
gory moacoe qürov. lbd. 277: nveuw aveis dx mwev- 
pover. Ibd. 1579, Phoen. 82: (indonordoy podeiv) 
tnetou: audi maida. Bach. 905. 971. El. 1009. Hel. 1403. 
Heracl. 26. Or. 638. 1174. Nec rara est cumulatio adiec- 
tivorum cum & privativo compositorum. Iph. T. 220: &yo- 
uoc «cexvoc dzrolis Gquàoc. Or. 310: dvadedgos andrwe 
&qiÀoc. Cfr. Soph. Antig. 843: GxA«vroc GquÀoc ovvpé- 
vetoc. lph. T. 694: eyo 0i Ovoosf] xoi Óvovvyg. — 
Interdum autem non acquievit poeta in hoc simplieiore 
allitterationis genere, sed adsurgit oratio ad iusta owovoré- 
Aevre, quae suis locis ab Euripide non solum admissa, sed 
etiam de industria quaesita sunt. Or. 1128: 
xui TOV ys pij GiycU Unoxrelveiv xgEwv. 
Pyl.: elf avsvó ÓqAoi coveyoy oi veívew yoewr, 
nisi forte hoc librario vitio est dandum. ph. A. 1327: 
voici O& Avnruv, voici. Ó avuyxur 
voi; Ó é&oguóv, vois d& ovédiayv 
voicı O02 uéAAeiww. Cfr. Hel 198. — 
Longe tamen frequentius est illud allitterationum genus, quo 
verbum aliquod eiusdem radicis substantivum sibi adsumit 
quarto casu (quam vulgo figuram etymologicam dicunt). Cuius 
de usu Euripideo Schirlitzius (de sermonis tragici per Eurip. 
incrementis. Halis Sax. 1863, pg. 13): „Etsi enim aperte, 
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inquit, graeci sermonis est, substantiva cum verbis eiusdem 
stirpis iungere, nescio tamen an paullo cupidius talia affec- 
taverit pro sermonis indole Euripides; neque non sentis inter- 
dum Aristophaneos émoów yootacpors; praeter vulgaria enim 
(vid. Lob. Paral. pg. 505 seq.) multa dixit nove.“ Recte 
profecto iudicavit vir doctus; enotavi enim circiter centum 
diversa huius figurae exempla, quae sine dubio multis possunt 
augeri, Exscribam, quae insolentiora aut plane nova sunt. lon. 
921: Aoxsvuure osur& Aoxevec 9a. Herc. f. 1305: Bovdgorw 
BoíAsc9o. — Andr. 658: neonuarw mninvew Óogrmer,. 
(dogumery qóvov nivery Cycl. 305 de tellure, quae neca- 
torum sanguinem exsorbet) Troad. 138: Yuxovs Iuocesıv. 
Hel. 894:  oíx evduiuove Yüxov neosxadiay. Here. 
f 1214: &dgus Óvovávovc 9S&cotw. Heracl. 55: Edgar 
xoAj» xadnoIat). Hel.159: e91ó» duoiflác aveidagetodar. 
Herc. f. 221: duu éAeó3egor Bléwev. bd. 1044: mixgav 
Oidixew MAvoıw. (Phoen. 844: zrvxvagv MAvaıv | Boívesv.) 
Here, f. 1137: 49210 Eoumveiuara Zgwräv. Bach. 8: qAóyo 
rigeodar. Ibd. 557: Jiuécovc Jvugooqopsi» (ex conj 
Kirchhoffii.) — Non minus audacia sunt, quae accusativum 
vel dativum personae sibi adsciscunt, ut Iph. A. 1182: de&o- 
peda: Ót&w, qv oe Óc&uc9ui xoedy. Bach. 955: xevıpeı 
ov xovwuy, qv oe xovpdives xoewy. Cfr. Hel. 1099, 1596. 
Hipp. 1237. lon. 80. 1518. Saepe etiam ita res a poeta 
instituitur, ut altera tragoediae persona verbum pronuntiet, 
altera orationem cupide excipiens eiusdem radicis substan- 
tivum adiciat. Or. 1610: Or: zei3" ds 'Aoyefove uoAov — 
Men.: naso tiv; Bach 827: yo orela oe. — Penth.: 
vivo oroAnv; lon. 536: zöv cvvevrjcavró wor. — lon: 

viva ovvavınoıy; cfr. Bach. 969. Hel. 1633. Iph. A. 1364. 
Or. 1581. — 

Iam vero, quominus statim ad antithesin pergamus, unum 
obstat, quod quamquam longius abest a proposito, tamen hoc 
loco optime disputationi inseretur: dico pervulgatam in omni 
poesi graeca consuetudinem, qua utantur nominum propriorum 
etymologiis ad describendos hominum mores. Qua de re 
quum intelligenter, uti solet, iam Aristoteles disputaverit 
(Rhet. II. 23, 29) nune permulta collegerunt Valckenarius 
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ad Phoen. 27 et 639.  Kóehly, ad Iph. Taur. 500. 
Schneidewinus ad Aiac. 430. Atque si ab initiis exem- 
pla repetere volumus, viam iam demonstravit Homerus; 
Od. +. 408: noAloioıw yup tywye ddvocdpevos Tod” 
Kir. .... ,. 00° "Oóvosic óvoy toro imóvvpor. 
Chr. Jl. 8. 758: lloóJooc Joóc $«yeuóvevev. Jl. b. 403, 
Od. «. 460. Nec respuit Aeschylus, qui vel elegantissime 
hanc figuram usurpavit. Prom. 85: wevóe»ípec ce Óoí- 
povec Heountiu xoàAoUow aitoy yao oe del rrgouqJÉos. 
Ag. 667: vig nor’ wrönuler 0° ég 10 nav é&vq- 
ttuwo — tary. ....  Elévav; inti ngeztóvvog éAÉvove, 
Elavdgos, ÉAénvoAi. Cfr. ibd, 1044—49. ( Andddwr — 
andddwy.) Prom. 851 ('Emxeqoc) Sept. 559, 639, 809. 
(Hoàvveíxqc); quamquam tenendum est, parce illum hoc arti- 
ficiosum dicendi genus in usum suum convertisse. Eiusdem 
temperantiae laude floret Sophocles, cuius haec exempla col- 
legi: Aiac. v. 430: al al. cis àv nov wer có àmowvpuov 
vovuór  Eurdcetv dvouu ois duoic xaxoig; viv yae 
mageore xui dic aldlew dpoi xoi voíc. Oed. R. 70: & 
rà Ivdıxd ... . as mvGoP bre xvÀ. Cfr. Oed. Col. 486 
(Evwevides); Antig. 110 seq. (JIoAvveíxgc). Oed. R. 1036. 
Ai. 172. 608. Trach. 127. — Multo licentius ut saepe alias 
sic hoc quoque loco evagatum est ingenium Euripideum. Nec 
mirum; nam quum de industria affectaret faceta sermonis or- 
namenta, fieri non potuit, quin contortis et nimis argutis- 
etymologiis interdum indulgeret: id quod fabulis perlustratis 
luce clarius apparebit. Quid enim? nonne nimis argutatur, 
qui Meleagrum (frg. 521 Nauck = frg. V. Math.) appellet. 
Meléiayge, pedéav ydQ mov ayesverc üygav? Nec minus 
audacia sunt, quae de Zethi et Amphionis nominibus per 
etymologiam explicandis commentus est (frg. Antiop. I—II. 
"Auqgío» Ovi. " A. dxM9g mag viv aupodor, quae deri- 
vatio acerbam Aristophanis irrisionem experta est (apud Polluc. 
IX. 36. cfr. Valcken. diatrib. pg. 62c) Accedunt reliqua 
paullo minus insolentia velut de Pentheo (Bach. 367: TI. 
Ó'Orwc py nEvdos elsoiceı Óópoic. bd. 508.) de Tone 
(in fabula cognomine 831: "Iwy lovee 0gJev Ste avyivrero 
cfr, 661, 800) de Polynice (Phoen. 636: wAndas ó'üvoue 
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Hodvveizxny novo &Edero cor Sein noovoia veixéoy éno- 
vuuov. cir. 1494. Senec. Oedip. 815) de Apolline (frg. 
Phaeth. IV. v. 12: ös wadnwdecus xoci vévÓ" &nóÀÀeov 
Ó d» Boorois 0gJGc xudet) de Oedipo (Phoen. 26). Cfr. etiam 
Iph. Taur. 32. Iph. A. 321. 1457. Or. 1635. Suppl. 496 
Il. Sed ut iam ad propositum revertamur, altero loco 

disseramus de antithesi et oxymoro. Ac mirum quantum de-: 
lectari Euripidem rebus contrariis cum ostentatione oppositis 
facile exspectaverit, qui memoria tenet, quae de poetae con- 
silio supra exposuimus, Atque ut ab iis exordiar, quae mi- 
nimam habent offensionem, affero Andr. 742: ougyowv xa 
neds, ougoo’ drcdgwerot, Ivpovmevoc OB Tevkeru 
Supoupévay, Xoyoroe O'Foya Oux0oy  dvviAquevon. — Cfr. 
Hec. 809. 1189. Heracl. 554, Imprimis gaudet opposuisse 
nrodyuura et Éoyo, cdma et Ovoua, yAuccev et qoévo. 
Hel. 286: «oic moéyuaciv véOvquo, voic Ó'Eoyowciv ov. 
Iph. T. 504: có cópe 9voctc votuór, ovyi vovroua. Or. 
390. 454. Hipp. 501. Hel. 601. Hipp. 612: 5 yAóco 
épdpuoy, 5 62 qoi» Gvouoroc. — Aliquanto insolentius op- 
posite coniunguntur &? xaxec simil. ph. A.378: Bovkouaı 
0^ timtiv xoxóg ev. Iph. T. 559: «c ev xaxov dixctoy 
elserodéuro (vid. annot. Kóchl.) Iph. A. 466: o? over 
auveros, Proprium autem sermonis Euripidei acumen — 
numquam enim vel rarissime hoc deprehendas apud alios — 
in eo positum est, quod saepe poeta aliéui personae ita ali- 
quid attribuit, ut proximo verbo statim tollat (Or. 904: 
"Aeyeios ovx ”Apyeios); quod nimium captandae elegantiae 
studium in acerbam Aristophanis incurrit reprehensionem. 
Nam quum Eur. Alc, 521 ausus esset Lor!» ve xovxev 
tory. El. 391: 5 ce nagar 0 v0) xav, elusit comicus 
hanc subtiliorem disputandi rationem in Acharnensibus v. 395 
seq.: ubi Die.: £vdov tor Evgeniöns; 
Ceph.: ovx Evdor Evdov doriv, ef yvoymv Eyes. 
Dic: [Has Evdor, el? oix %vdov; Ceph. 0996€, à Egor. 

6 vous piv Ein EvAAÉywv invAA« 

ovx Evdov,' aurös o Evdov dvaßadıy most 

touypdiav. Dic. à Terug” Eveinion, 

dF 0 dotdoc ovrwot copes vroxelverat, 
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Ex magna exemplorum copia pauca exscribo, reliqua numeris 
tantummodo  significo. Hel. 138: ceSvaor xo) redränı, 
Iph. Aul. 1139: 0 ‘vote 00 «$«0c rotv Eyov o) vvygáret. 
Or. 613: éxptoury ovy éxovour. Phoen. 272: zínmoi9« 
pévcor Geol xov rrémor) duce. lbd. 357: parep, qo- 
vay EU xov pgovav agizduny. Hec. 949: yéuoc o? yiwas. 
Hel. 1131: ségoc ov ségas. Phoen. 1499: od O'fgic ove 
or c. Soph. Oed. R. 1256: yvvoixo or yvvaixo. Adde Alc 
141, 352. Bach. 332. El. 1092, 1230. Hec. 566. Hipp. 1034. 
lon. 537. 1444. Iph. T. 512. 770. Or. 819. Phoen, 899. 
1446. 1652. "Troad. 1223. Ceterum conferendae sunt an- 
notationes Köchlyi et Klotzii ad lph. T. 512. 

lis autem quae modo posui exemplis iam de improviso 
ad illud dicendi genus disputatio delapsa est, quod oxymori 
nomine .grammatici . áppellare solent. Consueverant enim 
poetae iu oratione acerbitatis plena id quod naturae suae re- 
pugnat ideoque atrox plerumque ac funestum est, ita expri- 
mere, ut notioni substantivo expressae subiciant eiusdem radicis 
adiectivum cum & privativo aut cum particula óvc compositum. 
Utrumque praeivit Homerus; Od. 18, 73: “Joos "Aigos. Od. 
23, 97: pireo £p Örcuyree. Quem clarissimum antesi- 
gnanum quum alii studiose secuti sunt poetae, tum certatim 
imitati triumviri tragici. Apud Aeschylum enim praeter ea 
quae Schmidt (de ubert. or. Soph. |I. pag. 10. Strelitiae 
Novae 1862) congessit, leguntur haec: Ag. 1175: «qooipíotc 
Óvcqooruí£o.c. Kum. 263: zoporoc Óvcróvov. Prom. 269: 
Séaua Ivedéavoy. Prom. 544: yugıc vxogic (cfr. Ag. 
1510. Choeph. 40). Ag. 1101: »ouov &vopor. lbd, 140: 
Yvoiay aöaızov. Choeph. 312: & n&reg alvonareg. Ibd. 
992: dégerog Épwc. Ag. 390: GrAqve vA&co (cfr. Eur. 
Bach. 913: omev’dovra donovducra). — Sophoclea quum 
cópiose ac diligenter exprompta exstent apud Schmidt. |. |, 
pg. 10 seq. praetermitto. Ex Euripideis autem fabulis vir 
doctus (l. l. pg. 10 seq.) haec affert: Hel. 363: Zoya üveoya. 
lbd. 690: y«uov «youor, quod imitatus est poeta tragicus 
[Pacuvius in Hiona?] ap. Cic. de or. Ilf. 58, 219: Quá tem- 
pestate Hélenam Paris innüptis iunxit nüptiis. Hec. 612: 
wingyy v dvougoy megoévov v &nág9tvov. Suppl. 32: 
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Óscuó» d’adsouov. Herc, f. 1133: drcóAsnov rröAsnor. Iph. 
T. 889: di’ 00ovc dródow. lbd. 566: yee axapır. Hipp. 
821: xasuxora aßloroc fíov. Ihd. 1144 et Phoen. 1306: 
nóvpov @rroruov (adde Iph. T. 863). Tro. 75: óvovoocor 
»00T0V [ubi tamen Kirchh. scripsit dvoryyer »ócvor.] Phoen. 
1047: yapovc Óvcyéuovc. Iph. T. 144: Ovc9ogrisors Yonvors. 
ibd. 203: dvsduiumv duiuev. ibd, 216: »ipgar digrapger. 
Hel 213: viov Ovcoíev. Or. 319: àféxysvvoy Jíucov. ibd. 
621: dygyaioro revel. Phoen. 1028: cAvgoy uebcey. — 

Quibus ego, ne de alienis tantummodo largiri videar, 
addo haec: lph. T. 832: duxgv àÓexev fefr. Soph. El. 1230: 
xümi cvugogaicí pot 7890s Egret duxquoy óppésem 
amo) Iph. T. 863: zur£g’ drdroga, nósuo OTEOt MOV 
EAuxov (conj Nauck). Phoen. 1757: xugır axagırov. Hec. 
195: Övspruovs quac. Suppl. 960: dusuiev 6 fos. 
Phoen. 534: vuxsös v dgeyyic Blégagoy. Hipp. 868: 
«ßioros Biov ruya. ibd. 1386: aveAyqvov nadopg. Troad. 
1291: peyuddmodic ünolss 0ÀwAey. Or. 163: dmégorov 
q6vor. bd. 192: dzógorvev cipe. Nec proeul absunt ab 
oxymori natura Hel 135: alaygöv xÀfoc. cir. Iph. A 305. 
Phoen. 824. Hel. 883: yanoı weudorumpevro. Herc. f. 
1376: Avygal quàguévev víQwet. Phoen. 549: dduxíav 
evdaiuova. EI. 126: mwodvdaxguy adovdy. Bach. 66: 
nórov ndvy xupatoy vevxdparoy. Hel 518: uslapgois 
Eoeßos (Aristoph. Ran. 1331: xeAmvoyans degve). Soph. 
Trach. 875: féfgxev . . 8 d»xivqvov modes simil Ac de 
antithesi et oxymoro haec hactenus. | 

III. Proximo loco quum de pleonasmis agendum sit Euri- 
pideis iam in campum descendimus latissime patentem, in quo 
perdifficile est, rem ita gerere, ut snis locis omnia tractentur. 
Totam igitur quaestionem ita aptissime distribuere mihi visus 
sum, ut. primum dicam de redundantia adiectivi attributivi, 
tum de vocabulis &x mugaAAgdov ut aiunt positis, deinde de 
ea ratione, qua. quae affirmata sunt, eadem contrarii negatione 
gravius confirmantur, denique de frequentatis eiusdem fere 
significationis vocabulis. In universum autem non inutile 
erit praemonere, me non ab eorum partibus stare, qui pleo- 
nasmos sibi invenire videntur, ubi nulli sunt, sed pervulgato 
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tantummodo plednasmi nomine ea complexum esse, quae 
longe maxima ex parte tam procul absunt ab inani redun- 
dantia, ut sint felicissimae ubertatis specimina. 

Ae primum quidem quod statui pleonasmi genus, quam 
late pateat, in vulgus notum, Nolo igitur omnia expromere, 
sed pauca aífero, quae in deliciis Euripidi videntur fuisse. 
Quamquám Orei cives simplici vocabulo vexgdc vel véxvc 
satis bene significantur, consueverunt tamen poetae, quo melius 
ipsa verborum copia exstinctos esse illos appareat, uberioribus 
uti locutionibus. Hom. Il. 7. 409. Od. 11, 37. 490: vexv- 
wy xavots)Üwgorer. Soph. Antg. 26: cov Ó'à9Aíec Iu- 
vovsa Hodvveixorsg víxvr, quo tamen loco redundantiae 
speciem adiecto adverbio prope obscurari recte monuit Schmidt. 
de ubert. Il, 2. — Soph. Ant. 515: 6 xavJavóv véxuc. 
Pleura suppeditant Euripidis fabulae: véxv» öAonerov Phoen. 
1295. Hel. 178. g3iuévev vexvov Suppl. 45. 975. cove 
Yavoysus vexgevc Phoen. 1476. Suppl. 524. Javorver 
cépuoso vexpay Troad. 91. stots OÀeAóroc vexgovs 
Suppl. 16. 108. 558. — Nec minus frequentavit alia eius- 
dem generis, quae aliis poetis plerumque sunt inusitata; 
puxgöv xoc xeovov Or. 72. cfr. Aesch. Prom. 1024. 
&ÀLo» médayos: Hec. 938, 950. Andr. 1014; v varoıcır 
novttus &Àóc: Hel 129. Herc. f. 400. Cfr. nelayiav ade 
Aesch. Pers, 422, 462. &vavögov ygoov: Andr. 348. ctv- 
yíovc ógydc: Hel. 1339. zoravor olwvoi: ibd. 1480. Zunv- 
eov gioyds. ibd. 746. al. Quod quidem deducit nos ad 
aliud dicendi genus ab Aeschylo et Sophocle etsi fortasse 
non prorsus evitatam, attamen cautissime adhibitum, Cfr. - 
Lobeck. ad Aiac. 1152, Herm. Opusc. I. 224. Euripides 
enim, quo iure (Hec. 938) ausus erat @Asov méduyoc, eodem 
sibi visus est scribere zréAeyoc &Aóc: Iph. T. 300. Tro. 88- 
praesertim quum auctorem haberet locupletissimum Homerum. 
(Od. 5, 335: &40c éy nsAéyscouy); nec pauca eflinxit plus 
minusve simia. ;réAoyoc Alyuiov mógov. Hel. 130. oldua 
móvsiov yÀ«vxgc adds. ibd. 400. dca nórvriov xiu &M- 
xsurroy Gduas. Hipp.753 (multo etiam tumidius Hel. 1501: 
yÀavxó» En” olöw ahiov xvavoxgod te xvudtwv (Od . 
woh Yalacsas). — Ógocdgc tdases vörıs. Bach. 705. 
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cfr. Phoen. 645. — oxonelov mérguc: Jon. 277. 715. — 
Aéxvoov xoivac: Ale. 925. Med. 436; Aéxcewy ctvoí: Herc. 
[. 798. Aesch. Pers. 538. cfr. xevgc sür5c 0gqurov Akyos: 
Soph. Antg. 425. — Yonvor ödreuoi: Troad. 609. Hec. 
297. éou&vor dyor: Hipp. 1166. Phoen. 1190. Iph T. 370. 
Suppl. 683; &guaror üygpevo: Suppl. 662. — pooredyor 
ve xvavóyoovta xuitas mÀóxouor: Phoen. 308. — rézAwv 
XovotócvoAo» qgoc: Herc. f. 413. — 3Svpuácrov 9voía: 
Cycl. 363. — rveös qAóyo: Bach. 8. Andr. 847. Heracl. 
914. — xegöc &yxdAq: Ton. 1336. — cdofovc qófloc: Phaen. 
361. — vpror oy: Troad. 514. — Cfr. etiam Andr. 147, 
148. Ale. 23. 247. Cycl. 241. El. 1071. 1301. Hel. 1153. 
Here. f. 664. Hipp. 1250. lon, 992. "Troad, 1182.. — 
Quae adhue disputavimus, ad adiectiva simplicia spec- 
tabant; nune de compositis nonnulla adicere libet; Innume- 
rabilis est in tragoedia graeca epithetorumi compositorum 
multitudo, quorum ea est compositionis ratio, ut primo ob- 
tutu alterius partis notio prorsus videatur abundare. Verum- 
tamen si quis recte expenderit singulorum membrorum notiones; 
saepissime luce clarius apparebit, reapse composita procul 
abesseXab inani abundantia, (Cfr. Schirlitz. |. 1. pg. 94 seq. 
et quae satis copiose de hac re disputavit Jo. Schmidt (de 
epith. comp. in trag. gr. usurp. diss, inaug. Berol. 1865). 
Profecto autem, si quo alio, hoc loco diversitas quaedam 
scriptorum statuenda erit haud neglegenda. Sophocles enim 
liberiorem componendi usum angustissimis cancellis circum- 
scriptum voluit esse nec ita multa habet, in quibus iterata altero 
compositi membro notio substantivi tam nihil ad sententiam 
faciat, ut compositum pro simplici adiectivo usurpatum possit 
videri. Paullo minus considerate Aeschylus rem gessit, neque 
tamen adspirat ad Euripidis licentiam. Quod quam. vere 
statuerim, testis est tritissima sane Euripideis in fabulis ter- 
minationis zızuxog suboles, quae numquam non 'excussa verbi 
zvt(gcct» notione usurpatur. Oí;zvvyoc yovg: Med. 1136. 
dintuyoy dagov: lon. 1010. Óírvvyor vuguavvidec: Andr. 
472. xeiges: ibd. 578. oi? yoror: El. 1238. vexgof: Hec. 
1287. veaviaı: Iph. A. 474. 1289. adoi: Or, 633. naidec: 
Phoen. 1354. dinvvge yaoyava: Or. 1303. Teineugo 
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tvpavvidsc: Here. f. 474. Acipof: Or. 1513. Yoryoı vergwrv: 
Phoen. 1635. Tantam vero copiam qui consideraverit, mira- 
bitur profecto, haec composita neque apud Aeschylum exstare, 
neque apud Sophoclem; nam quod legitur frg. Achill. Erast. 
2, (157 Nauck.) óízvvyor ddvven, recte illud fragmentum 
Sophocli abiudicasse videtur Dobraeus. — Ut autem in voci- 
bus Óérzvyoc et voéztvvxoc sola valet numeralis significatio, 
ita etiam in alis quibusdam adiectivis cum adverbio nume- 
rali compositis. Poetae enim cum intellegerent, simplicis 
numeralis ieiunitatem parum decere tragici carminis subli- 
mitatem, venustissime compositis usi sunt, ita tamen, ut 
secundae partis etymon notionem habeat ampliorem atque 
adeo non circumscriptam, ut facile delitescat. Herc. fur. 1023: 
téxva vgíyova vexönevos. lon. 496: xdgue zoiyovoı. El. 
1179: diyove owpuru de corporibus Aegisthi et Clyte- 
mnestrae, cf. Soph. frg. 137: qoíviov pactinra diyovov. — 
Iph. Aul. 277: dedexcocodor: vósc significatione nihil differt 
a Öwdsxw; nam quod de huius vocabuli vi scite Ellendtius 
in lex. Soph. I. 436 s. v. diovoAos exposuit, id in Euripi- 
dis locum minime quadrat. Sophocles Oed. Col. 1058 Anti- 
gonam et Ismenam recte poterat appellare zus deorddous 
döuntus GOsAqc; „inest enim in orddog elegans significatio, 
quod in ipso itinere a Theseo liberatum illas iri chorus 
auguratur.“ Pariter Soph. Phil. 496: o?zóovoAorv néuwaveo 
pe éxo@out Óópoic sane prior compositi notio «2vóc ad 
sensum praevalet; neque tamen notio alterius partis negle- 
genda est; est enim wirdcrodos „ipse parans“ scil. navem. 
In Iphigenia autem Aulidensi chorus classem contemplatur 
non mare percurrentem, sed in litore stantem. — Alc, 407: 
A&ínouut qíAac uovócvoAoc wuteds = solus. Phoen.742: 
Aóyov aviocev » uovocvóAov dogds. Aesch. Suppl. 496: 
nogpis 00x Öuoorolos Yvoıs = Ööwoios. — Rhes, 5: 
verQépuorgoc vuxróc ~vdexy propter eiusdem fabulae v. 542, 
quo docemur praesidium noctis in quinque partes divisum 
fuisse, nihil aliud potest esse, quam quarta noctis vigilia, 
J. Schmidt. I. I. pg. 54. — Iph. T. 263: xoiAwzróc dywös 
nil est nisi „cavus“; in nonnullis enim, quae proficiscantur 
ab au, terminationem nihil conferre ad significationem docet 
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Herm. ad Ai. 221. Idem vero multo etiam melius potest 
probare adiectivum é§wzrr0c, quod cum apud solum invenia- 
tur Euripidem nescio quomodo perplacuit poetae. Alc. 546: 
dauurav EEwrriovs Eevavus oituc. Med. 624: xpovikor 
Occo» 2Ewrıos. Suppl. 1038: dduwr ?Eoinioc BEßnxer. 
Lepide igitur ob hoc ipsum vocabulum: deridetur ab Aristo- 
phane Thesm. 811. — Hec. 121 in voce uevrırrolos Béxygq 
propemodum evanuit verbi zrodéw significatio, quae in voce 
yuxviróAoc == noctivagus satis sentitur. (lon. 717: »wxri- 
nóÀouwc Báxzoic. ibd. 149: vuetinddoy égddur. frgt. 475: 
vurrırrolov Zoygéoc). Porro procedant nonnulla composita 
a verbo dw derivata. Or. 821: wedavderoy qórq tíqoc 
Pflugkius ita explicari vult, ut ensem significet quasi atrato 
margine effusi sanguinis circumdatum: id quod probari pot- 
est, cum de-ense agatur post perpetratam caedem 2: aiiyas 
delioıo dedsıyuiro. Eadem vero explicatio vix sufficit 
Phoenissarum v. 1091; ibi enim Creontis filius zzégyo Zn’ 
dxowv ovas wehavodetoy Eigos Amor Ówjxt; itaque nisi 
statueris per prolepsin poetam weAuvderov appellavisse ensem, 
qui ipsa demum caede atrato margine sanguinis circumdatur, 
illa Pflugkii explicatio locum non potest habere. Quare cre- 
diderim potius, parum respexisse poetam propriam verbi déw 
significationem et usA«vOeror Eíqoc prorsus eadem vi dixisse, 
qua scripsit Or. 1472: uéA«v Eíqoc. Hel. 1652. cf. Or. 1148: 
q&oyorov péhov. — De voce ravedderoc (frgt. 475: c. 
x0AAn.) copiosius in eam sententiam disputavit Schirlitzius 
pg. 78, ut dictum putet pro glutine taurino et vinciente; 
mihi quidem in hac explicatione posterius membrum prorsus 
languere videtur; est nihil aliud nisi quod exprimitur sub- 
stantivo c«vgoxóAA« i. e. gluten taurinum. — Etiam Rhes. 
712: 6axodvtm cvoÀg rmvxocOcíc pro simplici adiectivo 
Ó«xóstc positum putandum est, cum epitheton ad ipsius vestis 
notionem appositum sit. — Quae restant aut ab omnibus 
poetis pariter admissa sunt quiescente alterius partis notione 
(ut adiectiva in evdyc, wdys, yons exeuntia), aut si Euripidis 
propria sunt, poterunt defendi. Quo iure poeta Phoen. 683 
dixerit dıavvuoı Hewi annotatione sua comprobavit Klotzius; 
idem autem Andr. 277: zeinwlov gue Oowuóver xaAA- 
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Deyéc et Hel. 357: voitiyotc Yealoı ab inanis redundantiae 
suspicione vindicare studuit, — Suppl. 993: @zvYoaı vóp- 
qot, si Schirlitzio credimus (I. I. pag. 55) est cursu celeres; 
non enim proparoxytonos oixtJoo¢ intelligendum est, ut sit 
‘ex duobus synonymis conflatum, sed paroxytonos @zv.}0og, 
formatum a verbo 2éo pariter ac fog9éoc. — De usu 
vocis Öworrregog (Phoen. 328: drımvy Omörregos == par 
fratrum aetate propemodum aequalium; El. 560: Booceryous 
Ööuworsr&povs = capillum consimilem; cf. Aesch. Choeph. 174) 
vide quae congesserunt Valcken. ad Phoen. |. c. Abresch. ad 
Aesch. Choeph. I. c. Seidler. ad Eur. El. l. c. — Ac de 
vocabulis compositis abundantia quadam insignibus haec hac- 
tenus. 

Sentio enim me iusto diutius in hoc loco exponendo ver- 
satum esse; itaque quae sequuntur quam brevissime potero 
praecidam. Vocabula éx zegeAAgAov posita pariter apud 
omnes poetas tragicos leguntur. Sophoclea et Aeschylea 
affatim suppeditabit Fr. Schmidt. de ubert. ll. 12; equidem 
satis habeo,  Euripidea attigisse magis quam  tractasse, 
Phoen. 1375. 

dos Éyyog uiv xaddivixoy x xeo0c 

&s ctéoy adedgod id’ an wdévys BoAeiv 

Hipp. 1148: zí cov v&Aav &x narodus yas — méurcere 
cave Gm oixov. Jon. 16: texovo’ dv olxoıs maid’ any- 
veyxev Bofpoc. Phoen. 22: Eormeiıgev "uiv moiÓe, xoi 
oneigas Boépos. — Andr. 18: xweis avIedmur qeoyovo? 
öuıkov. Bach. 614: éediws — a&vev movov. El. 81: dg- 
yóg — avev móvov. Or. 1584: Ocuegra — vv du 
Evvaogov. ibd. 1426: Bovyiocıv vouoıs — BueBuoorory 
vönoscıy. Cfr. Bach. 767. 1026. .El. 218. 696. Hec. 527. 
Hel. 2. 19. 196. Herc. f. 10. 89. 178. 465. Iph. A.10€8. 
Med. 780. 992, Phoen. 193. 1135. Tro, 650. 1105. Rhes. 
266. Ino. frg. 7. — Matthiae gr. gr. S 636. Pflugk ad 
Andr. 18. Hel. 2. Herc. f. 10. Lob. ad Ai. 308. -- 

Nec solum singulae notiones hoc modo ad augendam 
sermonis gravitatem bis exprimuntur, sed etiam tota enuntiata 
ita adhibentur, ut copiosius iterum exprimant, quod brevius 
iam signifieatum est. Quod dicendi genus, quamquam non 
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mediocriter adamavit Euripides, tamen fatendum est, fere sem- 

per poetam interpositis aliis vocabulis rem eo deduxisse, ut 

magis iucundae ubertatis, quam inanis redundantiae species 
exsistat Quae collegi exempla Euripidea haec fere sunt: 

Andr. 712: 7 oreigos ovG« uóoxoc ovx ar&kerau tixcorras 

&AÀovc, 00x Éyovo otv víxvo, ubi illud „00% Zyovo^ oiv 

véxyo* non sine gravitate quadam recolit quod vocabulo 

oveigoc breviter iam significatum est. Hel. 23: 7490» roeic 

Deut xAAovc mégu -— moppis IElovanı diunegdvaodu 

xpíciv. Cfr. Hom. Il. 9. 124: óó0exo DS inmovs à94o- 

pooovs, of détita rrocciv kort. Il. 7. 409. Od. 1. 300. 

Aesch. Choeph. 730: xdiiwy éxsivos edpguvei vóov — cie 

&v nóJqroi ub2Jor. Eur. Bach. 35: n&v vó 9$Àv onéguce 

— Ocaryvvoixec qour. Iph. T. 366 seq.: wieng Ó épé 

oédev xovoxvtívorvoc " Aoysiaí ve viv 
vurolcuy vusvaíoiiv, adAeiraı à my 
uEluIgoV, nuels 0^ GAdvpETIU meds CEE. 

Andr. 876: GAR eloi3^ iow undt garratov Óópov 
mugoute taves, wy vi. wloxuvgv Acßns 
rr000IEv uelrdgwv ctavd oowpéry, véxvov. 

ubi tamen ultimum versum propter ipsum pleonasmum re- 

jecit Kirchhoffius. Bach. 279. 629. Heracl. 300. 426. Herc. 
fur, 225. 755. Hipp. 935. 951. Phoen. 202. 1598. Suppl. 

191. Troad. 961. —  Aliquantum differt, quod legitur Or. 

396. 7 cvvecis örı oivorde, quocum licet conferre locum 

aliis etiam pleonasmis insignem, Hec. 489: 

i Odbuv &AÀcc vgvÓs xexvgo Jot warn 
wevdn, doxotvvuc Óoiuórov elvuı yévos. 
Cfr. Pflugk. ad Hec. 489, ad Hel.23. Nitzsch. ad Od. I. 300. 
Transeo ad tertium genus pleonasmi, quod excoluit 
grandiloqua et exilitatem verborum fugiens tragicorum oratio. 

Saepenumero enim quae affirmando iam pronuntiata sunt, ea- 

dem negato contrario gravius confirmantur, Quod dicendi 

genus quantopere in deliciis fuerit Sophocli ne Eustathium 
quidem fugit, qui explicans Homeri illud (Il. 6. 333.) xov 
ulouv od brio vloay pg. 645: émiuorzr inquit 6 Aóyoc 

Eye viv xav HI0c GAq9tvvixiy OTt Üuoto» TUR TQ 

ZogoxAsi +6, yyüra xoix üyvora wor (Oed. R. 58) xoi 
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vó, 7005 ovd? pqvgl Övcxeons (El. 929). Quare quum lon- 
gum sit enumerare Sophoclea, quae sunt paene innumerabilia, 
(cfr. Fr. Schmidt |, | II. 17.) intra Euripidei sermonis fines 
me contineo, qui eiusmodi locos multo minus frequentes 
habet. Andr. 347: éÉxórvec ovx dxovvtc. Iph. A. 360. 
&xov ov Bic. Heracl 841: uóAic 0? nuvra Ógóvrec oix 
aveg mover. ibd. 551: didww Éxotioa voicó , GvoyxooOeioo 
ö’ov. Hec. 230: (éyov) nA4Qgc ovtvoyuó» ovd? duxgv- 
wy x&vóc. Ale. 527: a«é9vqgy 0 uíAAe» xovxée a9 
6 xav9evor. El. 1057: xoi viv yé quu xotx àmag- 
yovueı, véxvor. Heracl. 531: &xovox xovx axovow. Hipp. 1: 
oA uiv Ev Booroicı xovx avarvpos Jed xíxAguo: Kv- 
mots. Troad. 1157: Avrsoöv Déapa xov qíAov hevooey Euot. 
Cfr. Plat. Gorg. pg. 521 E.: od roös xagıv Aéyov — 
adhe TeQös To fÉAvicrOP, ov meds TO T0icvor. Rarius 
praemittitur enuntiatum negativum; Phoen. 906: 460° o? ue- 
xgüyv &neorı, sıAmoiov Ö£ cov. Herc. f. 256: ov Koópetoc 
ov — ÉngàAvc wv (ubi contra codicis auctoritatem Kirch- 
hoffius scripsit. drnAvdov). 

Atque ut absolvamus totam de pleonasmo disputationem 
pauca oportet addamus de frequentatis eiusdem fere signi- 
ficationis vocabulis, Nimirum Euripides, ut profectus a Pro- 
dici disciplina atque institutione eorum vocabulorum coniunc- 
tionem consectatur, quae quid differant, etsi subtilem existi- 
matorem raro fugit, primo obtutu parum liquet. Totum autem 
exemplorum agmen in diversas partes discedit; synonyma 
enim aut govydétws opponuntur, aut particulis copulantur. 
Utriusque generis nonnulla proponam. Hec. 525: Aéxro: v 
"Axoidv Exxgıror veovíoi. ibd. 715: &àóqv &vovóuacva, 
Jevucvoy nígu, ody bor otO. Cvexvé. Andr. 855: wovad” 
Eonuov ovcav. Suppl. 967: mou ürexvos yuocoxo. 
Andr. 1229: 4eíscev d3950ere. Or. 1302: govevere 
xaíveve 0AÀvve Oírvvyo Oíovouo qdcoyoavo méurere. Jon. 
1446: tiv’ otódy diow, Boíco; Hel. 483: vi pa; ví Afko; 
Phoen. 919: 00x ExAvov, oix 7xovco. Cfr. Andr. 412, 533. 
Bach. 995. Cycl. 210. El. 141 seq. Hec. 70. 86. 507. 694. ~ 
1093. Hel. 531. 1529, 1594. Heracl. 885. Herc. f. 495. 
Jon, 783. Or. 154. Suppl. 956. Adde «$3;c av. Heracl. 796 
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Jon, 1513. Or. 279. Phoen. 487. «td sod: Hel, 528. Iph. 
T. 377. Suppl. 1081. zc» «i: Iph. A. 843. aödıs zv: 
Alc. 188. Hel. 262. ziv. at-duc: Heracl. 488, 708. denique 
zrakıv atSic-avd Hel. 932. (cfr. Soph, O. C. 1418. Phil. 
952): quae tamen a pleonasmi nota vindicarunt Wolf. ad 
Aiac. 305. Schneidew. ad O. C. I. I. Pflugk. ad Heracl. 
488. — Porro Andr. 835: dida xei duyıyary xoi à- 
xovata ÓsÓgéxoutv redo. Or. 137: $0vyo 700i Xwoeite, 
un wogelre und? Loro xvómoc. Bach. 617: ote Edıyev 
ov! WR yor. ibd. 919:  Oífec zul nóMojp Enze- 
cvouor, Hec. 424: à ovéovu waorol te. Hel, 166: duxpv- 
ow 4] Jeoqvorc 9 zévOeciy. Cfr. Andr. 92, Bach. 999. Hec. 
323. 424. 560. Hel. 673. Hipp. 379. 1256. Jon. 1464. Iph. 
A. 1561. Iph. T. 491. Or. 952, Phoen. 1335. Suppl. 393. 
Troad. 346. -— Tum vero poetae cum omnibus affectibus 
miri, tum in iis, qui miseratione constant, facile praecipui 
sermonem mirum quantum luxuriari in depingenda summae 
desperationis lamentatione facilis est coniectura. Hec. 667: 

e) TtxyváAotvo xti nov n Ayo, 

décor, OAwius, oixév el fA£novoo pas 

&7rGtG avuvdgoc anol, ebepdugueyy. 
Hipp. 353: . . . . wo w &meAscoc 

yvvoixec, oUx dvaoxev, ovx &vé&EouotL 

Cao. éytoov quae, éxIodr sloogd qoc. 

Gio, uEI700 oop, anudayInoouce 

Bíov Juvobco xoígev* ovxév tiw eyo. 
quibus aliquanto sunt adstrictiora, quae habes Andr. 1078. 
Troad. 289, — Paullo quidem minus offensionis habent ea, 
quae cum redundantia quadam sermonis vivendi notionem 
exprimunt. (El. 349: &»jg tore xoi hevooe quoc; Heracl. 
969: un Civ und? pas óg&v Eri. Ale. 81. Hel. 531. Jon. 
853.) praesertim quum et Aeschylus praeiverit (Pers. 294) 
et Homerus (Od. 4. 539); nihilo tamen secius pro sapientia 
sua exulare iussit talia Sophocles, — Denique nolui praeter- 
mittere locos nonnullos notionum similium cumulatione in- 
signes. Hec. 532: 

cus , Axatoí, oiya mas totw Asus  . 

olyu Giro voveuov Ö’Eosno OxAov. cfr. Or. 140. 
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Iph. T. 231: cóyyovor öv Kov. àriuecvíótv 

Exe Boépos, Erı véov, tre 9&Àoc 

àv qspciv nraroos meds orégvots v^ xvi. 
cuius loci redundantiam frustra interpretando tollere. studuit 
Klotzius. Hipp. 545: vé» gà» Olyudig nóàÀov, atoye 
Léxtowr, &vovÓgov và meiv x«i &vvugor. — El. 734: 
£nooí v ’Auuwvides Edgut PIivovoe’ &rreigódpoce: x«AM- 
crar dußowv Aiodev oregelowı. Herc. f. 1035. Bach, 54: 

av ovvex sidos Ivytdy adhuéuc Eyo 

uóoqur v Zunv weréBadoy elc avdges quer. 

IV. Sequitur, ut de verborum iterationibus pauca ex- 
ponenda esse videantur, Quae quum ex naturae humanae 
lege animi affectibus vehementissime exagitati propriae sint, 
fieri non potest, quin plurima ex parte sedes fixerint in can- 
ticis, praecipue in genere illo monodiarum vere Euripideo. 
Neque tamen íllis prorsus carent diverbia. Omitto nimis 
trita omnibusque poetis communia, ut anadiplosin appellationis 
(à téxvu, véxyo Heracl. 48), particulae interrogativae  (zro? 
mot Oueyuórv lph. T. 1435.) (cfr. Or. 298, 470. El. 487) 
imperativi (Phoen. 1280: &reıy? bee St'yuceo. lbd. 584. 
El. 679. lon. 738. Or. 219. 1311. 1349. Troad. 304); 
restant tamen haud pauca, quae et insolentiora et animi 
vehementius exagitati excusatione interdum sunt destituta: 
cuius levitatis specimina quum apud Aeschylum tum apud 
Sophoclem frustra quaeras. — Hunc autem in numerum refero 
Andr. 245: copy coq ot xardureiv 0 0uoc cc del. cf. 
Bach. 655. Alc. 1017. 1093. Heracl. 449: yoiy xo» xà 
nwüs avdods eic àxyJgoU xépoc meoovrac xv2. Andr, 979: 
x&yd tuneves Ov vvxoic voic olxddey iqAyovrv piv M- 
yovv, ovupogas oO Mveıxöuyv' — denique ibd. 678 in ora- 
tione perquam sedata yéowy yéowy ei xvÀ. — lam vero 
in canticis quanta cum intemperantia ac levitate Euripidis 
iterationes adhibuerit, neminem fugit. Quanto enim ieiuniora 
sunt carmina, tanto cupidius hoc fucato nitore exornantur: 
quo fit, ut Orestis fabula, quae omnium existimatorum iudicio 
longissime recedit a verae poesis dignitate, longe plurima 
praebeat exempla; in sola enim Phrygis monodia (v. 1369— 
1502.) leguntur ut minimum viginti, — Ipsa autem, quae 
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iterantur vocabula plerumque sunt brevia; longiora, ut xo3:- 
xersvouu (Or. 323) xutrodogvoopar (ibd. 339) &guuceor 
agudcerov uéAoc (ibd. 1384) raro duplicata leguntur. Saepe 
etiam ita res instituitur, ut verbum compositum excipiat sim- 
plex: de qua re vide quae annotavit Pflugk. ad Alc. 400. 
Exempla autem haec sunt: Alc. 400:  izráxovoorv Gxovcov 
ibd. 872: zroófl« zoófle Bası xedIos olxov. Hec. 167: unw- 
ou’ wiéoure. Med. 1252: zurider iere vuv ÓAouévav 
yvvaixa, Or. 149: zrg0019° Gvoé£uoc, &vg£uoc iS. ibd. 181: 
dıoızoueF olyóus9«. ibd. 1465: & 0 a&viuzey boxer oluoı. 
— Quibus adiungo alia pauca vocabulorum iteratorum cumu- 
latione conspicua. Hec. 688: do? unıoru, xod xawe 
Ófoxouoi. Ale. 270: céxva very ovnéve dy obxévt ware 
ogav Eorıy. Phoen. 1500: àxi Ódxgvot daxgvoıv, & domes. 
ibd, 1725: Oed.: i9 i9 Oswvé, dei &yw cAds. Ant.: dí thes 
ai thes; Or. 149: xároye x&voys, noci)" ateéuas, Gxo£uuc 
ide. ibd. 163: cdixog ddixa vóv X) Ehaxey Eiuxev. ibd. 
1426: dovyíoic Ervxov Doevyiororw vowors nage Bocvov- 
xov «voc» avoav ‘Ekévas 'Edévac eonäyı xíxÀg ..... 
goowy, quae tamen longe exsuperat tumor loci illius Helenae, 
quo illa coniuge recepto summo gaudio exsultat: (v. 650) 

0019 éuóv àuóv EXouev tyoutrv, 0v tutvov 

&uevov éx Tooíuc modvery podeiv. — 
Jam vero hanc figuram saepenumero ita usurpari ab Euripide, 
ut enuntiati sensus non tam postulare quam respuere videatur 
iterationem summis tantummodo affectibus concessam, si ea, 
quae protuli, nondum comprobare potuerint, hi certe loci de- 
monstrabunt, Iph. T. 721: 

GAR Écviww touv 7 diay OvcnQosto 

dicey Ödıdovon uevoflohdc Otay vuxg. 
ubi quum &azıy non possit valere „est, existit profecto“, sed 
potius dıdovc« orev ex poetica consuetudine positum sit 
pro dédwor, non solum languida, sed vel perversa est verbi 
substantivi iteratio. — Iph. A. 1285 seq.: lloíeuoc ode 
zov? Boépos &moÀóv EBude. . . vu, 0c ’Idwios *Iéaios 
dev yev dy Dovyav nóàÀe qua quidem anadiplosi 
quid potest cogitari ieiunius? Adde Phoen. 822 (éduqy 
&dayv) Iph. A. 183 (Zac £u) — Quare non possum 
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assentiri Köchlyo, qui ad Iph. T. v. 138 numquam hanc 
figuram sine idonea causa a poeta admissam esse contendit; 
immo optimo ‘iure tragici neglegentiam mihi videtur per- 
strinxisse Aristophanes, qui in Ranarum fabula inde a. v. 
1330 facete deridens monodias Euripideas ne huius quidem 
consuetudinis immemor fuit. 

1353: Zuor Ó'&y& aye xovéAuce 

ÓdxQvo Ocxov& v an Opu&vov 
EBurov EBudoy thio. 

cfr, 1337. 1352, Kock. ad Ran. |. I. — Sed de anadiplosi 
haec hactenus. | 

.V. Restat, ut de circumlocutionibus breviter exponam. 
(Cf. quae exposuerunt F. Schmidt. 1. 1. I, pg. 17 seq. Mat- 
thiae. gr. gr. II. pg. 797. seq.) — Ac primum quidem de | 
vocabulo Óéuec, quod saepissime ab Euripide usurpatur ad 
personae dignitatem ipsa verborum gravitate exprimendam, 
magnam video inter viros doctos intercedere dissensionem. 
Ellendtius enim in lex. Soph. tom. I. pag. 407. saepe inepte 
hac locutione Euripidem usum esse contendit, cuius iudicii 
testes affert Hec. 724. Or. 107, imprimis El. 1339; longe 
tamen aliter de eadem re, quamquam plane iisdem versibus 
usus, statuit Klotzius, qui ad lph. A. 413 nimiae Ellendtium 
severitatis incusat. [taque ut ipse quid sentiam paucis profitear, 
etiamsi numquam poeta substantivi vim funditus enervasse pu- 
tandus est, tamen nullo modo poterit negari, eum liberiorem 
secutum esse adhibendi rationem, Primum enim illud ó£uoc 
usitata significatione ita posuit, ut fragilitatem corporis hu- 
màni et imbecillitatem indicet [ex gr. semper usurpatur de 
Oreste, gravi insaniae impetu afflicto; Or. 166. 218. 231. 
311. 403]; tum vero mulierum virginumque potissimum te- 
neram et venustam figuram hac circumlocutione sub oculos 
voluit subicere. Andr. 1278: cov xuddioroy Óéuoc de The- 
tide; Hec, 368: àuóv 0. de Polyxena; Or. 107: ' Egjuóvqgc 
0. El. 1341: 6. ' Hàéxrgoc. Hipp. 138: Aduurteos 0. &yvóv. 
Iph. T. 1440: dózAqjc 9. Or. 1197: zeo9évov. 0. Alc. 1133: 
pidcucys yvvaızös Oupa xol déuac. El. 968: wyrods 9. cf. 
Hel. 383. 548. lon. 563. Iph. A. 417. Suppl. 1053. Tro. 
1022. Rhes, 969. — . Neque tamen desunt loci, quibus ita 
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de viris regibus ponatur, ut de corporis imbecillitate nullo 
modo cogitari possit, velut si in Iph. A. v. 936 ipse Achilles 
de se dicat zovuórv Óéuoc. cf. Hec. 724: «ovós deondrov 
0. "Aywu£uvovos. Bach. 953: ZAuraıcıv Ö’ suey xgíwwo Ó. 
(loquitur de semet ipso Pentheus.) Hel. 1092: có» (Menelai) 
éxcqcor 6. Iph. T. 106. 114. 119. Videtur igitur sensim 
ad omnis condicionis personas huius substantivi usus per- 
manasse. Sed haec leviora, illud vero multo gravius, quod 
tantopere a trita via aberravit Euripides, ut vel de animalibus 
eodem circumlocutionis genere loquatur. Hel. 1562 enim zwv- 
g&tov Oo. scripsit, idemque ausus est Bach. 744; adde Ion. 
1203: evmcegoy d. de columba; frg. Sisyph. I. v. 33: «ó 
v doreownöv oveuvod 0. — De voce oxzuo (Alc. 911: cy. 
Óópovr. Andr. 1: *Aoturidos yas ox. Hec. 619: ox. olov) 
vide quae eximia sagacitate docuit Pflugk. ad Hec. I, l|.— 
xXonwa autem, quod semel apud Sophoclem de apro legitur 
[frg. Meleagr. 1: evóc w£yıorov xo. cf. Herodot. I. 36] apud 
Euripidem de vita legitur [xo. vo? fíov. Suppl. 953]; neque 
non de personis usurpatur. Andr. 181: yo. Sader. efr, 
Phoen. 198; tertius qui poterat afferri locus Andr. 728: xo. 
zrgeoßvrov nunc quidem secundum meliorum librorum auc- 
toritatem emendatus est, Cfr. Pflugk. ad Andr. 181 qui 
monuit, hanc periphrasin in deliciis esse recentioribus, ut 
Dioni Chrysostomo, Aristidi, Synesio. Cfr. Aristoph. Lysistr. 
83. Nub. 2. Xen. Cyr. 2.1.5: oqevóovqvàv nmupnodv xo. 
— Imprimis autem ex iis circumlocutionibus, quae substantivo | 
x«ow efficiuntur, intellegi potest, quanta cum levitate inter- 
dum Euripides fines usu constitutos migraverit. Nam quum 
ex Aeschyli Sophoclisque — dicendi genere satis constet, 
amoris verecundaeque pietatis significationem huic periphrasi 
subiectam esse, quumque vel ipse Euripides persaepe ita 
locutus sit (Or. 234. 294: & x«oíyvqvor x. ibd. 476: Zqvóc 
óuóAexvQo» x. cf. Bach. 1312. El. 1195. Heracl. 540. Hipp. 
1054. 1238. Ion. 1476. Or. 682. Phoen, 612. Suppl. 162, 
Tro. 661.) ita tamen a semet ipso descivit, ut et de servo 
eandem periphrasin adhibeat (Or. 1380: ci 0 Eozıv,“ Edévys 
noosa, "lóuioy x.) nec dubitaret coniungere aydorov x. 
Herc. f. 255. Cycl. 438. Or. 481. à xuxdy x. Hipp. 651. 
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w xuräantvorov x. Tro. 1024. — Prodeat porro vocabulum 
övonue, de quo Klotzius ad Iph. T. v. 877 (907) notum 
hoc, inquit, genus loquendi Graecorum, ut notionem alicuius 
rei amplificantes ovou« alicuins rei dicant pro re ipsa.“ 
Attamen subest diversitas quaedam sensus; inest enim in 
circumlocutione aut gloriae et decoris notio, (lph. T. 907: 
ürroc vÓ xÀeivóv Ovouc tis Owtnoius Aoffóvvec éx YRS (M 
cóptcJu f«ofi&gov == egregia salutis perpetratae laude coro- 


nati. — Hec. 380: x&zmi peitov Yoxeroe vis evyevetuc 
0voj« voici» GEío.c = crescit nobilitatis laus.) aut expri- 


mitur illa, de re ipsa praeter nomen nil omnino superesse. 
(cfr. Pflugk. ad Hec. 435. Matthiae II. pg. 799.) cfr. Phoen. 
1702: & qíAvevov Oqv Svopu DloAvveixovs àpoí, quibus 
verbis Antigona significat, post infaustam fratris mortem 
. solam nominis memoriam solamen ipsi praebere. lph. T. 663: 
’Axull£os Ovowe de mortuo Pelida. Or. 1082: à nrossıvov 
ovow Ousdins ents, xoiü(s) quibus Orestes iamiam mori- 
turus valedicit Pyladi, cuius numquam in posterum amicitia 
usurus est, — De usu vocabuli cama diligenter disseruit 
Ellendtius in lex. Soph. s. v. neque abhorrent a Sophoclis 
consuetudine Euripidea: Cycl. 690: cap’ *Odvocéme Tode. 
Phoen. 1507: Zyıyyös &oidov c. govevous. Heracl. 91: 
ov yüg có dxqgpvxvov vode. Addo Alc. 636. Andr. 315. 
Bach. 497. El. 698, 1325. Hec. 301. Herod. 529. 601. Herc. 
f. 909. Hipp. 250. Iph. A. 1221. Or. 1075. Tro. 958. — 
Deinde quae ad corporis membra animique sensus spectant 
breviter indicemus, Sunt autem haec potissimum: Alc. 1133: 
w yiılzarns yvvouxóc dupa. Here. f. 600: dds rmovowoic 
dodaci ody Op ddeiv. lon. 1261: 4 zuvpöuogyor 
üppy Kgqucob mareds. — Hec. 286: à qíAov yévetoy ubi 
videndus Pflugkius. — Or. 1049: 4 ewvéoy dGósig*ue, o 
qíAov noécnvvyw àuóv. — Herc. f. 435: eis 0à ods yous 
BAéwer óc per (a) et saepe al. — Hel. 1555: cuveecoc rovc 
et quae sunt similia. — Heracl. 583: 7un muoorte xuedia 
oypayyoevaı. — Hec. 87: no? nove Jeiuy ‘Ehévov woyar 
n Kecvógec écidw; — Addo Alc. 362: moiv eis gas 
cóv xatuorjou: Biov. cfr. Bach. 1339. — Phoen. 1533: 
deikov, Oldınoda, cóv uldva pédeov,— Ale, 174: xowrös 
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eveon qoi (vid. annot, Pflugk.) — Ion. 204: z&v nie 
nvéovcav Evaigeı toroomaroy adxay. cfr. Rhes 708. — 
Tro. 58: mods og» ayiyuaı duvanıy. Rhes. 821:  7ro- 
Atodxov xgaros. Quod vero frequentatum est ab Homero 
et Aeschylo in circumloquendo substantivum fix, id nisi 
semel (Phoen. 56: xAsıyyv ve IloAvveíxovc ftev cfr. Klotz.) 
apud Euripidem non reperitur. — — Accedunt, quae locis cir- 
cumscribendis inserviunt vocabula Budeor [Hel. 1652: ei 
0à Tooius é&eveov«9m Badou. Iph. A. 81. 705. 1263. 
Phoen. 982. Suppl. 1198] 280» [Andr. 11: Zrrei vó Tooíoc 
eilov " EAÀqvec nédoy. ibd. 58. Hel. 57. 83.] quibus adiungo 
Phoen. 911: &xove d7 vvv Jeoqévov duo Oddy. Heracl. 
237. — "Thes. frg. 4. — Or. 1242: Aixns o&ßec. Cycl. 580: 
Óoiuóvor &yvóv céfg«c. Hel. 865: qígovow Aueuntrowy oé- 
Aus. — Denique exquisitiores quasdam circumlocutiones ad- 
scribo: Hipp. 794: wav Ilw3éoc vt Yyoas sigyeovot véov; 
Phoen. 489:  ;rgocgégew mveyotot ayxtov — xAuxov 
zooc«ufecsc. Hipp. 646: agdoyyu Cudtuis cvyxovot- 
xileıv Ódxq Inody. Phoen. 1064: Kudusiuv uépuuvov. óg- 
poco àm &oyov. (Cf. Aesch. Suppl. 56: Tyoetas wividoc); 
adde oiorees 'lo?c Iph. T. 394, quod tamen incertum est 
propter malam librorum condicionem. Sed haec hactenus. 

Satis enim, tota de figuris rhetoricis quaestione iam ad 
finem perducta, mihi videor probasse, quam recte supra iudi- 
caverim, quae ornamenta apud Sophoclem incredibilem ora- 
tioni et gravitatem addant et venustatem, eadem ab Euripide 
propria sua vi usque adeo esse privata, ut parum absint ab 
inani verborum sonitu. Quare non possum assentiri Bern- 
hardyo, qui (ap. Ersch. et Grub. I. 39 pg. 135) statuit, 
fieri non posse, quin re accurate perpensa appareat, non in- 
fregisse Euripidem artis tragicae maiestatem, — Quamquam 
enim multis in rebus non recedit ab admirabili. Sophoclis et 
Aeschyli sapientia, quamquam paucis illos vel exsuperat, 
tamen qui primus sermonis tragici ornamenta sine iudicio 
adhibere coepit, is merito dicitur vulnus arti inflixisse in- 
sanabile. 


Vita. 


Ego, Georgius Fridericus Augustus Carolus 
Rieck, natus sum Strelitiae Novae, in urbe Me- 
galopolitana, a. d. VIII. Kal. Sept. anni post Chr. 
n. MDCCCLI. Pater optimus, qui praeceptoris 
rerumque sacrarum administri munere fungeba- 
tur, summo meo cum dolore, quum vix sex 
annos natus essem, immatura morte exstinctus 
est; matrem amatissimam adhuc esse super- 
stitem vehementer gaudeo. Fidem sequor Luthe- 
ranam. — lam ab ineunte aetate antiquitatis 
studia magno amore amplexus sum. Quae qui- 
dem studia Gymnasii Carolini, quod Strelitiae 
Novae est, praeceptores non mediocriter ad- 
iuverunt et ut ad uberiorem artium fontem de- 
scenderem | adolescentem admonuerunt. Itaque 
quum anno aetatis undevigesimo satis viderer 
profecisse, ut ad sacras Musarum sedes non sine 
fructu possem accedere, relicta patria Lipsiam 
me contuli et nomen apud facultatem philo- 
sophicam dedi; inde exacto biennio Berolinum 
transmigravi. Interfui scholis virorum doctissi- 
morum: Brockhaus, Curtius, Drobisch, Fritzsche, 
Ritschl, Zarncke; Harms, Haupt, Hübner, Kirch- 
hoff, Müllenhoff: quibus omnibus, optime de me 


meritis gratum semper servabo animum. Examine 
autem pro facultate docendi aestate anni h. s. 
LXXIV. feliciter superato, quum per duodevi- 
ginti menses Sedini in schola Friderico-Guilelma 
praeceptoris munere functus essem, factum est 
rerum opportunitate, ut in patriam reversus inde 
a vigesimo quinto aetatis anno eidem Gymnasio 
Carolino, quod puerum aluit, pro viribus ex- 
iguis debitas dignarer referre gratias. 
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Strelitiae novae typis conscripserunt G. F. Spaldingius et filius. 
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Die 


Exegetischen Scholien der Ilias . 


Codex Venetus B. 


Eine philologisch-kritische Untersuchung 
von 


Adolph Roemer, 


k. Studienlehrer am Ludwigsgymnasium in München. 


München, 1879. 
Verlag der J. Lindauer’schen Buchhandlung. 
(Schöpping.) 


Meinem Freunde 


WILHELM MEYER 


aus Speyer. 


„Sunt res quaedam humanae, quibus vel consilio ad- 
motus vel ut ego nunc fato adseitus nisi jocum adhibeas, 
non effugias mortem ut Consilium Pedantum, Stultorum In- 
stitutio, Grammaticorum correctio. Hätte der unvergessliche 
Lehrs den Librarius der Scholien des Codex Venetus B, 
von dem unsere Untersuchung ein möglichst getreues Bild 
sine ira et studio zu entwerfen versucht hat, in seiner ganzen 
Nichtigkeit erkannt, er hätte gewiss einer eingehenden, mit 
so vielen Schwierigkeiten verbundenen Beschäftigung mit 
diesem dunklen Schreiber auch einen bescheidenen Platz ge- 
gönnt in jenem Kranze goldener und ewiger Wahrheiten ; 
denn die Durchforschung und Durcharbeitung dieser kaum 
zulässigen und nach dazu verschlechterten Scholiastenweisheit 
dürfte wohl gegründeten Anspruch wenigstens darauf erheben, 
unter jene menschlichen Dinge gezählt zu werden. 

Sieht man nämlich auch gänzlich ab von dem unge- 
heuren Abstand, der diese exegetischen Scholien 
der Ilias trennt von den sichern, auf dem methodischen 
Wege strenger Beobachtung, Forschung und Kritik ge- 
wonnenen Resultate eines Aristarch, ja verzichtet man 
auch einmal gern und willig auf die strengen Forderungen 
der Wissenschaft, wie sie jener grosse Alexandriner erkannt, 
vertreten und hochgehalten, um an der Hand anderer Führer 
die herrlichen homerischen Gesänge mehr stimmungsvoll zu 


erfassen und zu geniessen, als wissenschaftlich zu durch- 
forschen und zu begreifen: der in dieser Beziehung von den 
exegetischen Scholien gemachte Versuch, so achtenswert auch 
seine Tendenz und so glücklich auch manchmal die genom- 
menen Anläufe sind, muss im Grossen und Ganzen als un- 
glücklich und verfehlt betrachtet werden. 

Wir stehen gewiss nicht unter dem Banne moderner 
ästhetischer Phrasen, wenn wir für die unvergänglichen 
Werke der griechischen Poesie das ästhetische Verständ- 
niss, die ästhetische Würdigung derselben als erste und 
letzte Forderung festhalten: natürlich jenes ästhetische Ver- 
ständniss, das sich aufbaut auf treuer, hingebender Arbeit, 
das unter der verwirrenden Menge von Einzelnheiten das 
grosse Ganze fest und sicher im Auge behält und das weit 
entfernt ist von jenem wohlfeilen ästhetisirenden Dilettantis- 
mus, der bei seinen Entscheidungen durch Worte und deren 
Bedeutung sich nicht im Mindesten beengt fühlt, ja der viel- 
fach nicht einmal über die Bedingungen und Voraussetzungen 
sich klar ist, unter denen dieses oder jenes Kunstwerk beur- 
teilt werden muss. 

Auf das ästhetische Verständniss der homerischen Poesie 
arbeiten nun die exegetischen Scholien vielfach, wenn auch 
nicht ausschliesslich hin ; aber sie sind doch nicht die rich- 
tigen Führer in diesem herrlichen Garten; denn die aller- 
wichtigste Frage, von deren Beantwortung das Stichwort 
ausgeht für die allein richtige Interpretation des einfachsten 
aller Dichter, die sich also Jeder nach der eindruckvollen 
Lectüre dieser Gesänge vorlegt und vorlegen muss, diese aller- 
wichtigste Frage nach dem bewussten oder naiven Kunst- 
schaffen des Dichters haben sie nur zu einseitig im ersteren 
Sinne beantwortet. Wir können ihnen hier nur eine Strecke 
und nur mit Vorsicht folgen. Gern überlassen wir uns ihrer 
Führung da, wo sie im Entwurf und in der Gestaltung 
ganzer Scenen auf die sicher zeichnende und künstlerisch 
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gestaltende Hand des Dichters hinweisen. Denn in den ein- 
zelnen Scenen der homerischen Gedichte hört man, ich möchte 
sagen, den Pulsschlag eines mit künstlerischem Bewusstsein 
arbeitenden Dichters zu mächtig und überlaut, als dass man 
das mit den schemenhaften Vorstellungen von einer naiv 
schaffenden Volkspoesie vereinigen könnte. Ich möchte hier 
einmal auf die Teichoscopie hinweisen, nicht auf die einzelnen 
und besonders charakteristischen Momente derselben, sondern 
auf die Führung und Gestaltung der ganzen herrlichen Scene, 
um mir die Frage nach einem künstlerisch oder naiv schaffen- 
den Dichter zu beantworten. Da sind es nun folgende Punkte, 
die uns zur unzweifelhaft richtigen Beantwortung dieser Frage 
führen können : 


1) Es folgen da nicht die Fragen des Priamus und die 
Antworten der Helena Schlag auf Schlag in trockener 
Weise aufeinander: sondern es ist ganz anders: sie 
sind in der glücklichsten Weise unterbrochen durch 
die Reden des Priamus und Antenor. 

Wie weit dehnt der Dichter diese Fragen und Ant- 
worten aus? Keine Spur von einer langen, durch 
Gleichförmigkeit ermüdenden und leicht ans Trockene 
streifenden Aufzählung ! 
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3) Wie kommt nun da der Dichter zu Ende, wie ge- 
staltet er sich den Schluss? Das denke ich mir in 
diesem Frage- und Antwortspiel ganz besonders 
schwierig ! Man lese es bei ihm selbst: der Reihe 
der geschilderten Helden fügt Helena von sich aus 
noch den Idomeneus bei und der Dichter steuert 
dem Schluss der Scene zu: man sieht es deutlich 
aus v 234.235 und da hat er sich denn noch einen 
Gedanken (236 ff.) erfunden, der so einzig und 
wunderbar in die ganze Seelenstimmung der Helena, 
die wir hier kennen lernen, hineinpasst, dass ich 
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kaum etwas ähnlich Schönes und Ergraifendes in 
der ganzen Ilias aufweisen kónnte. Und wie er nun 
selbst wieder das Wort ergreift in jenen ernsten 
und ruhigen Versen 243. 244 — das ist ebenfalls 
ganz einzig ! 


Was ist das? fragen wir. Das letztere ist wenigstens 
nach Lachmann Betrachtungen p. 15 eine Ungeschicklich- 
keit, eine Kinderei! „Aber den ungeschickten Uebergang 
von Ajas auf Idomeneus, nach dem gar nicht gefragt war, 
möchte ich ihm doch nicht zutrauen^ (nämlich nicht dem 
Dichter, sondern dem Interpolator). 


Haben wir hier — so fragen wir also wieder — einen 
mit künstlerischem Bewusstsein oder naiv schaffenden Dichter 
vor uns? Für diejenigen nun, die sich so vieler vollendet 
schöner Einzelscenen in den beiden Epen erinnern, ist die 
Beantwortung dieser Frage gewiss entschieden und man wird 
also auch da, wo unsere Scholiasten auf Solches und Aehn- 
liches hinweisen, ihnen getrost folgen dürfen. Nicht so, 
wenn sie sich auf die Erklärung und künstlerisch-ästhetische 
Würdigung des einzelnen Ausdruckes, der einzelnen Worte 
und Verse einlassen. Hier hat sie die einseitige Vorstellung 
von einem auch in den unbedeutendsten Nüancirungen des 
Ausdruckes noch mit bewusster Absichtlichkeit schaffenden 
Dichter ganz entschieden auf Abwege geführt. Denn es 
sind und bleiben Abwege, wenn sie auch in neuerer Zeit 
Dr. Albert Bischoff, übrigens von den besten Inten- 
tionen beseelt, in seinem Buche „Ueber homerische Poesie“ 
wieder gewandelt ist. 


Die homerische Poesie ist doch im Einzelnen einfach, 
gibt sich einfach und will auch in der einfachsten Weise 
gefasst und genossen sein. Nur in dem lebendigen Nach- 
fühlen, in: dem lebendigen Ergreifen dieser Einfachheit im 
Einzelnen liegt das All des Genusses und Verständnisses: : 
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eine solche Poesie verträgt am allerwenigsten das un- 


natürliche Pressen des einzelnen Wortes und Ausdruckes, . 


um die bewusste Absichtlichkeit des Dichters, sein vollendetes 
Kunstvermögen hierin aufzuzeigen. 

So schön und geistreich auch manchmal die Einfälle 
in dieser Richtung sein mögen, sie können nicht bestehen, 
wenn man als letzte Instanz den ganzen Charakter dieser 
Gedichte über die Zulässigkeit einer solchen Erklärungs- 
weise befragt. Da sprudelt ein frischer, lebendiger natür- 
licher Quell — ruhig und klar fliesst er dahin und wie man 
nicht weiss, „von wannen er kommt und braust“, so ver- 
trägt er auch nicht durchgängig die Analysirung des ein- 
zelnen Tropfens zur Prüfung echt - poetisch - homerischen 
Stempels. Und wenn man auch hundertmal von diesem 
oder jenem Worte, von dieser oder jener Nuancirung des 
Ausdrucks gepackt wird und dann den gewonnenen Eindruck 
mühsam in Worte kleidet, man wird sich doch da immer 
fragen müssen und ehrlich fragen müssen : hat der einfachste 
aller Dichter — der bonus Homerus — mit bewusster Ab- 
sicht auf die Hervorbringung eines solchen Eindruckes hin- 
gearbeitet ? In den meisten Fällen wird man sich diese 
Frage sowohl den Versuchen dieser Scholiasten wie denen 
der Neueren gegenüber mit ,Nein^ beantworten müssen. In 
diesem Kreise bewegt sich ein grosser, wenn nicht der grósste 
Teil dieser Scholien. 

Eine ganze Reihe anderer Scholien beschäftigt sich 
wieder mit rrgoßinuara und Avoaıg von Aristoteles und 
Porphyrius, wie wir dieselben schon in der Poetik des 
grossen Philosophen angeregt und behandelt finden c. 25 ff. 
Gerade an ihnen kann man am deutlichsten erkennen, was 
Aristarch und seine Schule unserer Wissenschaft ge- 
leistet haben. Ä 

Von allen Scholien aber verdienen wohl unstreitig 
diejenigen am meisten Beachtung, welche sich über den 
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Charakter der homerischen Poesie, über Darstellung, Cha- 
rakteristik und Aehnliches verbreiten, und sie verdienen dies 
um so mehr, als sie sich in einigen, wenn auch wenigen 
Punkten berühren mit Lehren, welche uns Aristoteles in 
seiner Poetik über das Epos hinterlassen hat. Es dürfte 
daher an diesem Orte ein kurzer. Hinweis und eine kurze 
Skizzirung derselben, die von Vollständigkeit selbstverstánd- 
lich absieht, nicht unwillkommen sein. . 


Beginnen wir zunáchst mit der 
Auffassung der Homerischen Poesie überhaupt. 


Da begegnen uns ganz überraschende Sätze: 


1) Sie verteidigen den Dichter gegen Plato und andere 
Philosophen und suchen ihnen gegenüber einer richtigen 
Auffassung der homerischen Poesie Bahn zu brechen. So 
lesen wir unter Anderm © 344: voeig dé eicı todo, xa3" 
org näca noinoıs Sewositar, 6 uiumtixóg Tod dÀn Jobs, 
gionatwe, piooytmng, Gmiotog, magondiactys, Ó nara 
garvtaciay tig adndeiac, ov dei un xara uégog eera- 
Lew, oiov ovy Gre Wuyai yevovraı xal Aahovor, mavtw¢ eget 

tig nal yÀecca» éyovor nal Booyyov. teitog dE 6 xad’ 

bwéodeaw tig GÀgSeiag xai pavtaciag Kvxdwzec, 
Aaworovyoves xai taita ta megt Yewv: — XE 176: wéuge- 
tar de Whatwy tov xdauov, ayvowv dg avdqumonadeig 
tovs Jeo0g Ó momeng eisaya : — N 521: àv9gwnóna9eig 
dé ot 'Ouyoixoi Ieot : — Sie haben sogar eine ganz richtige 
Vorstellung von dem poetischen Wert der homerischen Götter- 
maschinerie: da lesen wir zu © 428: Otay eis nv a&íav 
arevion (ta) vov Oed», Tote Ynoiv ovrovg un Aıveicdan 
uepi Jywtüv, wo ovdé ay Wueig mei uvgumew. Stav dea 
émtdoyiontar nv mountixny, Eneraı toig pvdosg xai 
tny vmójJecw éxvgajqóei ovupayiag xai IJsopayiag zraga- 
yo» : — 
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2) Die Keime zu allen späteren Stilgattungen, poetischen 
wie prosaischen, liegen schon im Homer. Dieser Satz be- 
gegnet öfters unter anderm B 478 ovyygageis pév To dAn- 
9éc ueradıWxovoı, Teayınol DE TO G&uvOvegoy, xcpuxoi DE TO 
tlacoov, &zt&g Gr avra maga TH z0iuvj ovi» . . : — 


3) Uebereinstimmen sie dagegen wieder mit Plato und 
Aristoteles *) in der Auffassung der beiden homerischen Epen 
als grosser Tragódien. 


Freilieh wird auch auf den Unterschied und die ver- 
schiedenen Bedingungen beider Dichtungsarten hingewiesen 
in dem interessanten Scholion zu 9 69: vobva uev ovv Àe- 
yousva Eye, gartaciay, dowueva dé ovdév dor. Oia TO 
0v»nütg : — 

Beachtenswert sind folgende Sätze: 


a) Homer verfährt dramatisch. 4 16: ano vob dıy- 
Ynuarıxod Erti TO MLMYTLXOY METELOL WE TO „Irneict 
Hév nowroıg é&mevéAAevo (4 301) Z 46. (Arist. 
Poet. 1460 a 5—10). | 

b) Homer hat zuerst stumme Personen und Kinder in 
die Tragödie eingeführt. .4 332 mgwrog “Ouneos 
zeögwra xwga sig thy vgaycÓlav maenyaye : — 
Z 468: ngWrog naldag Ev teaywdig sigayee : — 

c) Ueber die Unterschiede beider Dichtungsarten ver- 
breiten sich ganz gut die Scholien zu Z 58 
0 dE axgoatng à»JQuzroc v jae TO Gyav rtuxQOy 
xai onavdoumov. Sev xdv taig toaywdta xgv- 
7ITOVGL tovg OowWrtag ta tToLad’ta &r volg oxnvaic, 
xai 7 Ywvais tiaw ébaxovouévoig n Ov awyyéÀov 


*) Plato Rep. X. p. 607a: "Ousoov romtzdrarov slvot xoi 
7toOrov rQ» To«ywdonowr ; ib. 595c &oxe ev ydg tQ» xalwy andy- 
Twy Toutwy rüv rQuyaxov :tQutoc OuócoxeAóc Te x«i jysuwv yEevéic9 at, 


ib. 598d Theaetet. p. 152e. Arist. Poet. 1448 b 34. 
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torepgov OMualvovoı «à moaydévta, ovdév OÀÀo Tj 
poßovusvor un avroi ovumonI+ocı Tois Ödgwusvorg. 
= 20. 21 wird der Tod des Patroclus dem Achilleus 
gemeldet; da lesen wir in den Scholien: ovx Ein- 
Awoav vobro oi vgayuwoli, alla voig Avmovuévoug 
uoxgag émayovoi Tag dınynoaıs vv ovugogov : — 
4) Mit dieser Vorstellung des Epos als einer grossen 
Tragödie hängt wohl die weitere zusammen, dass im Epos 
wie in der Tragödie der Charakter des Erhabenen, das osu- 
vov, gewahrt werden muss. Wie oft musste aber der Dichter 
dagegen verstossen! Sie merken es an und wissen es auch 
zu entschuldigen. E 408 nannabovoıv: Aavdaveı TO 
Taneıvyov tig Aíbeog nagevredev xai dia To Aéyov xai 
dia TO dxobov sogno»: — I 206: eis Tansıyny va&w 
uayeıpınnv xevspyouevog OVdEY HTTOY THY Howixny guharreı 
oeuvörnte. Steigt nun der Dichter zu Beschreibungen und 
Bildern herab, die weit von dem Begriffe des ceuvov ent- 
fernt sind, da heben sie die schöne Sprache, die auch dem 
Niedrigen Reiz verleiht, in hohen Ausdrücken hervor: P 570: 
^ éni ta 2layıora xardyeraı TO deuödır tH meayuarı Intwv. 
at dé montixat Atbeıs Erıxahvrrovon TO tanewov: — II 7: 
laßwv evtehég noüyua ueyahorıgenwg nai-uer’ Evagyeiag Ex- 
pegsı: — 3 346: &ig Taneıydy mroayuarwv àzayyeMay Eu- 
meow Exahvı)ev avta tH ovvdEce tov Enıderwv. TO O8 và 
uıxga xol adoga usyaAomgenüg Ebeveyreiv nal oeuvas 
anayyellcı Oevuacteg xal ueyiorns sori Óv»vauswg : — 
P 389: gore 2& evtelovg perv 7) sine, vj dé Evapyeig xexóo- 
umaı : — 
Die homerische Darstellung und Erzählung. 
1) Homer ist wıugeng tig aAndeiag: daher begleiten 
sie die Treue und Naturwahrheit seiner Darstellung mit den 


höchsten Ausdrücken Z 468: Aaßwv vovro ix tov fiov Ö 
MOUTHS Axews ztegieyévero THS uıunoewg : — ib 479. M 110 
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puuobuevoc dé 6 nroysng thy dÀcn9euv Eva yobv vOv Arrei- 
Sobyra sigayer ib 343 gore Ima tavta xal éyysg adyIelac, 
örteg Anowg amomueiraı 6 momtens : — So begegnet hier 
sehr häufig der Ausdruck Piwrıxa. | 


2) Die homerische Erzählung. Auf einige Eigentümlich- 
keiten hat schon Aristarch aufmerksam gemacht, andere 
werden vop diesen Scholiasten hervorgehoben. Ich möchte 
nur auf folgende Sätze hinweisen: 


a) 


b) 


Der Dichter schiekt das Endresultat voraus und holt 
dann die Schilderung der einzelnen Momente nach. 
II 116 bemerkt Aristonicus: 6 uév ‘ovy Agiorapyos 
tO Ovur&gaoua Aéyet noosıgjo Jot, sita Kara us0og 
ermroißwodar ... : — Eine ähnliche Beobacht- 
ung berühren unsere Scholien A 8: vowbróg gov. 
nepahadetg tivag éxdidovg regioyag xoi 2 dva- 
oteoy~ns xata uégog Óumyovuevog : — A 98: Ev 
xegaAaloug sinwdy wo avyenvtae tO mag énaye 
xata péoog : — II 180: neoanwy To xsgoÀotov 
T&v imi uégovg é&nyeivon : — ib 335 to denynuce 
“ATA dvaotQogn» : — : 

Die Erzählungsmanier des Dichters macht sich auch 
da geltend, wo man es nicht erwartet z. B in Reden. 
Diese ganz feine Beobachtung geht von Aristarch 
aus. Aristonicus bemerkt zu A 747: Or. éxmén- 
vOX0v sig MONTixNY HaTaoxevnv TO magnyuevor 
HowiKoy szrQ0gorrOov xata trv colnow. Man ver- 
gleiche die Scholien zu Z 377: tov montov to 
éxidetov, ov tov meogwnov: — V zu II 7: tavte 
& tod romtırov nrgogwWrov siciv. moddayov yao 
Evdveraı vd Howima meocwaa ; — 

Die Anschaulichkeit, die Plastik feiern sie in den 
hóchsten Ausdrücken des Lobes. Sie ermüden nie, 
immer wieder und wieder darauf hinzuweisen. Manch- 
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mal in ganz eigener Weise wie 4 154: agele vOv 
OTtLyov xai vn» oagnreav usr ov Blowec, eno- 
Aéceig Ó8 tiv &vapysıav...: — Gewöhnlich 
geschieht es in den Ausdrücken ygaquxdg — évag- 
yoo, die unzühligemal in den Scholien begegnen. 
Das schónste, was ich in dieser Beziehung fand, 
sind die Worte Z 468: ovrwe dé got Evapyelag 
usora Ta enn, Ott OD MOVOY dxoterar Ta np&yuare, 
cÀÀa xai ögäraı. Man vergl. B 307 uóvov ovyi xai 
Xowuaoıv "uiv tov Aóyov (an Tonov ?) gonuave : — 
K 461 ‚wavrayöder Exivnoe THY PRORJEIOR. M 465 
woreg inl yoapigs deiwwvvow .....: — 

d) Von der Lebendigkeit — der évégyeww der Darstell- 
ung handeln ebenfalls viele Scholien. K 369 &vsg- 
yelac ucorög àovuv 6 énixgadalvcov TO dogv. M 461 
ravrexoder exivnos vv» evégyerav . . : — O 313 
mavtayotev viv éevégyacay mvimosv . . : — Nicht 
selten weisen sie auch auf das Unerreichte und Un- 
nachahmliehe der homerischen Darstellung hin: 
II 104 auiunra vabva xol yeagevor xal mÀc- 
otaig : — € 325 Eorı anagauilimta Tavra tov 
‘Ounoov .. : — 

e) Die Mannigfaltigkeit, die Abwechselung in der Dar- 
stellung wird ebenfalls oft und fast immer in den 
gleichen Ausdrücken hervorgehoben: E 143 öge nv 
motnthiay tig Eoumvelag: — IL 339 moexiAdee OHNE 
tag zÀnydg. ib 593 moxidwg yonto tp vade. . 
ib 321 vmspgvüc n nonuMa ..: — A 104 zo- 
x(ÀÀet TO — ..t — E 167 éxxdiver to 
Cuosldés . — H 17 xai dievanaveı. TO Guo- 
ades ..: — I 195 diaxöntsı TO Tod xatadhoyou 
22 tov dwowy TO ÓuostÓég exxkivoy : — 
Z 37 xaÀóv Emeıoödıov med 2Eallaynv tavtory- 
toc : — A 153 dn mgocóoxovuévov tov xevdvvov 
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vÀ» vey avvntQ9érvog stéow Erreivodip éexaivo- 
zcoinos trv ünoseow. Daher heben sie das Neue 
in der Darstellung oft hervor: A 130 xouvó» to 
tig Omo9éceug : — P 290 &vapyns xai xowornge- 
sung 7? óux9ecic : — Dadurch wirkt die homerische 
Darstellung nie ermüdend: II 394 Javuaoeıev Gv 
tig Tüv “Ourgov grow xovd moM (xoi) ott Àav- 
Saver vc Ouowx Aíycv , wore Óoxeiv GÀÀa xai alle 


Aéyety : — P 689 mopatnose zeo0axıs eine zeit 
vic dveigéceoc ITargoxAov ovdauod meognogrys 
pay : — 


f) Die unübertroffenen homerischen Gleichnisse beglei- 
ten sie mit überschwänglichen Ausdrücken des Lobes. 
Auch finden sich andere ganz gute Winke bei ihnen. 
Dahin gehören 


1) Anwendung der Gleichnisse in vorbereitenden Momenten: 


DI 2 vó pévtor dtaxevov tig mopetag avarcımovow at 
, 
sragaßolni : — 


2) Sie beziehen sich immer nur auf einen Punkt: 


P 666 200g rovro uóvov 7 magofloÀn, ta dé àv uéog 
moog ovdév EEelpyaoraı : — A 483 méyou vovrov ta Tf 
öuoıWoewg, TA de Aoına Evaßgvvousvog quoi xai dıWawv 
v)» ndovnvy: — I 391. 


3) Die Unübertrefflichkeit derselben : 


Wo mehrere Gleichnisse neben einander stehen B 455, 
bemerken sie: vi» ualıora N Óvvauug tov roımvod, Ovi 
rad Exaotoy mgüyua dtagoowy Eirnovwv svmogEet : — 
O 381 asi &avrov nagevdonıuei 6 noinung Taig Öuoıw- 
ceci» . . : — P 263 avem 7 einwv Illarwvog Enauoe 
Ta oımuare, OVrws évegytéOreQov tov ÖpwWusvov sc 
dxovóouevov magiotnow : — 
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g) Auf das Dichtergemüt des Homer weisen sie in ver- 
schiedenen Wendungen hin. Gemütsvolle Teilnahme 
des Dichters erkennen sie vor allem in der d7ro- 
otoogn. II 787 7 anooreopn onuaive tov ovr- 
eay9óusyoy . . . : — A 127 noosnenovde Mere- 
haw 6 ncomeng, dt0 ocvveyégvegov avvQ ÓOwAÉye- 
tar: — Auch N 180 Eoıxe 6 nomens ty peli 
ovwvaxseodaı : — 

h) Auf die von dem Dichter mit so einfachen und 
leichten Mitteln erzielte Spannung weisen sie öfters 
hin. In der Figur der dvapwvnaıg II 46: at ave- 
quovis avto tov axgoatny émaigovoiw TÓw reog- 
doxwvra TO dewov : — und öfters. M 113 onuav- 
vixQ Ovöuarı xéyontat vQ vYrıog &v Taig ava- 
ymmosoı xai zavv douodiy : — Dahin gehört 
wohl auch die Figur der rooavapgwvnoıs. B 39 7» 
meoavapwrnots Eyegrınn : — E 662 sgoavagovetvat 
Hé» dia tov Evi. tov tov Iagrendovog Javatov : — 
Aber auch öfters erkennen sie in andern Wend- 
ungen diese bewusste Absicht des Dichters: Z 392 
tovto dé gnow, iva 6 dxeoatng aywrudtegog yévn- 
tat: — 2 151 toig ué» axgoataic Erig nv eed- 
xvoJa. IHovgoxAov, 6 08 div Enıragdrreı thy dıd- 
»ouxy : — N 219 0 vé nomeis gidonoinidos wy 
alla Errsioayeı . . : — und öfters. 

i) Die 29ozroiía des Dichters heben sie ebenfalls oft 
rühmend hervor. Sie suchen freilich darin auch mehr 
didactische Tendenzen, als uns lieb ist. Was die vita 
des Sophocles so schlagend wahr von dem guAounoog 
ZogoxAgc rühmt: é& puget Nworıyiov T Aébeog 
ud Chov nSozcosty rıeögwrcov, das merkten unsere 
Scholiasten auch von Homer an: 24 348 dia pudg 
AtEewg GAOxAnQOY Tui» voU meogwzcov TO HI0g vosiv 
xatahéhouveyv : — Z 62. 360 und öfters. Z 390 
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xal éotw ldeiv Avrıneiusva Ta stg0gura “Extogog 
— Ahsavdgov : — ib 492 Eorı dE 799 oxoxeiv 
dınpoga 24Aebdvdgov xoi "Exvogog . . : — 


Ich kónnte noch eine Menge von Beispielen anführen, 
woraus hervorgeht, dass diese Erklürer denn doch nicht 
bloss mit den Augen abgestumpfter Grammatiker in den 
Homer hineingeschaut haben. Manche der hier mitgeteilten 
Bemerkungen verraten doch ein anerkennungswertes Ver- 
stándniss für Poesie, und wenn wir ihnen auch nieht folgen 
kónnen und wollen, wo sie den freien Fluss der süssen ho- 
 merischen Rede durch ihre von der Rhetorik der späteren 
Zeit getrübte Brille anschauen und beurteilen, so freut man 
sich doch einmal wenigstens einer Aesthetik begegnet zu 
sein, die für das, was sie sagen will, einen scharfen und 
klaren technischen Ausdruck hat, unter dem man sich etwas 
denken kann. Eine ganze Reihe der hier mitgeteilten Sätze 
treffen ferner auch zusammen mit den schönen Ausführungen, 
wie sie uns B ergk in seiner ER p 781 ft. 
gegeben hat. 


Es wäre gewiss eine dankenswerte Arbeit, wenn Jemand 
den Versuch machen würde, das hier zerstreute Material zu 
sammeln und zu ordnen, damit wir ein anschauliches Bild 
bekämen von der ästhetischen Kritik der Alten, wie wir sie 
in diesen Scholien und anderwärts ausgeübt finden. Aus 
leicht begreiflichen Gründen sind diejenigen Scholien in erster 
Reihe zu behandeln, die den Versuch machen, den Manieren 
des epischen Gesanges, der eigenen Verfahrungsweise des 
Dichters nachzuspüren. Es sind freilich nur Versuche und 
sie können natürlich nicht mit dem Gewichte allgemein an- 
erkannter Grundsätze auftreten und wirken. Dahin gehören 
unter andern die Scholien z.B. .4 449 à 72 und V zu II 35. 
Verständig hat darüber Naber gesprochen Quaestiones epicae 


S 3. Diese Scholien verdienen desswegen unser Interesse, 
** 
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weil sie das ehrliche wissenschaftliche Streben ver- 
raten, diese Gesetze des epischen Stiles da zu suchen, wo 
man sie möglicherweise noch finden kann: also im Homer 
selber. Die Modernen sind da weiter gegangen: jetzt schreibt 
“man dem Dichter ex ingenio Gesetze vor: natürlich nur 
unzweifelhaft richtige Gesetze: verfehlt er sich dagegen : 
nun so wird er wie ein Schuljunge abgewandelt. „Hoc hodie 
saeculum est" meint Naber ganz gut. 

Darum greift man bei der Lectüre des Homer gelegent- 
lich auch einmal wieder zu diesen exegetischen Scholien: sie 
zeigen wenigstens das ehrliche Bestreben, dem Dichter ge- 
recht zu werden, sind voll Begeisterung für die Vorzüge der 
homerischen Poesie, und -wenn sie sich auch nicht auf der 
Höhe von Aristarch und seiner Sehule halten, so dankt man 
ihnen doch manchen schönen und anregenden Gedanken, der 
sie uns nicht ganz unwert erscheinen lässt. 


München, den 16. Juli 1879. 


Adolph Römer. 


„Eixegetische Scholien der Ilias“ nennen wir der Kürze 
wegen alle diejenigen Scholien, welche nicht im Venet. A, 
sondern in andern Handschriften z. B. Townleanus, Venetus B, 
Vietorianus etc. enthalten sind und die es vorwiegend mit 
der Erklärung des Dichters zu thun haben. Dieselben be- 
rücksichtigen die Auszüge aus den Werken der Viermänner 
viel weniger als der Venet. A und stehen daher an Wert 
auch den Scholien jener Handschrift weit nach. 

Dieselben wurden zuerst von Villoison auf Grundlage 
des Cod. Venet. No 455 (Venet B) herausgegeben, (1788). 
Bekker hat in seiner neuen Scholienausgabe (1825) diesen 
Codex nicht verglichen , sondern ist dem ersten Herausgeber 
gefolgt, hat jedoch durch teilweises Heranziehen des Cod. 
Victorianus das Material bedeutend vermehrt. Erst in jüngster 
Zeit hat uns G. Dindorf durch Vol. III und IV seines gross 
angelegten Scholienwerkes die Scholien des Venetus B in der 
Gestalt gegeben, wie sie in jenem Codex erhalten sind, 
(Oxonii 1877). Dindorf zweifelte natürlich keinen Augen- 
blick und die allgemeine bisher geltende Annahme bestärkte 
ihn in dem Glauben, dass von allen Codices, welche uns die 
exegetischen Scholien überliefern, der Venet. B. weitaus der 
beste sei und dass daneben den andern Handschriften keine 
oder doch nur eine untergeordnete Bedeutung zukomme. In 
der Praefat. Vol. III. p. IX spricht er sich darüber dahin 
aus: „Codices scholiorum Veneto B non aequiparandi 
quidem, sed similes ei non pauci exstant cum infinita 
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scripturae diversitate . . . .“, und er hat daher den Town- 
leanus, Scorialensis, Leidensis, Harleanus, Lipsiensis höchst 
selten und nur zur Emendation der Scholien des Venet. B 
herangezogen. 

Diesem Verfahren D.'s und seiner Vorgänger gegenüber 
sucht die nun folgende Untersuchung soweit als möglich den 
Beweis zu führen, dass es von Anfang an ein verfehlter Ge- 
danke und ein totaler Missgriff war, die exegetischen Scholien 
der Ilias auf Grundlage des Venet. B. herauszugeben: Für 
die exegetischen Scholien der Ilias ist vielmehr 
der Townleanus (Victorianus) die Haupthand- 
schrift und die Venediger darf erst in zweiter 
Linie und nur mit der grössten Vorsicht heran- : 
gezogen werden. 

Eine scharfe kritische Prüfung der Scholien des Venet. 
“B und die Vergleichung derselben mit denen des Victorianus 
lehrt deutlich, dass wir es bei den Scholien der ersteren 
Handschrift mit einem ganz geriebenen, sich auf alle Kunst- 
stücke und Kniffe der Abschreiber wohl verstehenden librarius 
zu tun haben, und man darf sich bei dem regen Betriebe 
dieser Studien in neuerer Zeit füglich wundern, dass diese 
interessante Persónlichkeit so lange unentdeckt blieb. Nun, ich 
denke, wenn wir den Schreiber im Folgenden in seiner ganzen 
Grósse werden kennen gelernt haben, wird er uns wohl nicht 
weiter mehr imponiren. Es ist freilich keine sonderlich an- 
mutende Arbeit, in den trüben Kanälen dieser vielfach über- 
flüssigen und noch dazu verschlechterten Scholiastenweisheit 
herum zu fahren, aber das eine Verdienstliche dürfte sie viel- 
leicht doch für sich in Anspruch nehmen, dass sie manche Ge- 
sichtspunkte erschliesst, die für die Scholienforschung über- 
" haupt von Bedeutung sein können, und dass sie zum ersten Male 
auf dem Wege des Vergleichs und der Kritik diejenige Re- 
daction der exegetischen Scholien der Ilias aufzuweisen sucht, 
welcher ein zukünftiger Herausgeber vorwiegend folgen muss. 
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Viele dieser Scholien, die man bisher immer ohne den ge- 
ringsten Anstoss gelesen hat, bekommen durch diese kritische 
Beleuchtung ein ganz anderes Gesicht, und es ist doch wohl 
auch gut, wenn diese exegetischen Scholien denn doch 
in der Tat nicht schlechterer scheinen, als sie wirklich sind. 

Die Scholien des Venet. B. lassen sich leicht und be- 
quem in folgende 3 Classen theilen (vgl. Dindorf, Praefat. V. ff.) 


1) In die mit litterae numerales versehenen Scholien, die 
ursprünglich nur allein in dieser Hdsch. gestanden 
zu haben scheinen. Gerade wie in andern Hand- 
schriften, so sind auch in diesem Codex Buchstaben 
über die einzelnen Worte des Textes gesetzt. Diesen 
entsprechen dieselben Buchstaben am Anfange der 
Scholien, so dass deren Bezug dadurch deutlich 
kennbar gemacht ist. 

: 2) Die zweite Classe der Scholien ist mit kleineren Buch- 
staben geschrieben und der Bezug derselben ist nicht 
durch Buchstaben, sondern durch eigene vor den- 
selben stehenden Zeichen angedeutet, welchen die- 
selben Zeichen über den einzelnen Worten des Textes 
entsprechen. 

3) Von diesen 2 Classen ist streng eine dritte zu scheiden, 
deren Scholien mit roten Zeichen und Initialen ver- 
sehen kaum der Mitteilung wert sind und desswegen 
in der neuen Ausgabe Dindorf's in den Anhang ver- 
wiesen wurden. 


*) Die von D. in der Ausgabe angewendefe Scheidung dieser 
Scholien ist durchaus praktisch, leider aber nicht frei von vielen Irr- 
tümern. Durch die Güte meines Freundes Augsberger bin ich in 
der Lage, hier auf einige hinzuweisen und dieselben zu berichtigen. 
K. 1. musste als erstes Scholion ohne asteriscus angeführt werden: 
G@Adoe uiv naga: of yao pilaxes EEw vewy Naav xosucusvor; denn 
über mega ist der erste Buchstabe in diesem Gesang (#), der am 
untern Rande der Hdschr. wiederkehrt mit dem oben angeführten 
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Nur die Scholien der ersten Classe sind es, welche 
ich an der Hand des Victorianus einer eingehenderen Kritik 
unterziehen móchte: denn im letzteren Codex begegnen selten 
Scholen, die von zweiter Hand im Venet. B geschrieben 
sind. Bevor ich aber übergehe zur Darlegung der Principien, 
nach denen der librarius der Venediger Hdschr. gearbeitet 
zu ‚haben scheint, möchte ich hier am Eingange einige 
Scholien gewissermassen als Vorspeise behandeln, weil mir 
dieselben ganz besonders geeignet scheinen, den Sehreiber 
derselben würdig einzuführen und vorzustellen. 

Von dem zu Tode getroffenen und schwer sich erholen- 
den Hector singt der Dichter: 


Scholion. Bei zevvözior (2) steht das zweite Zeichen (©) und zwar 
mit roter Tinte geschrieben; auf dem Rande und zwar unmittelbar 
neben dem Text kehrt das Zeichen wieder mit den Worten Nov to 
— vvxtóc. Zeichen und das N von Nv» sind rot geschrieben und es 
würe demnach nach D. Praefat. p. VIII ein Scholion der dritten 
Classe. In der Ausgabe ist es aber den Scholien der ersten Classe 
zugezühlt. Unmittelbar nach Nov de zavvuyıoı — vvxtóc steht ohne 
weiteres Zeichen in derselben Zeile von derselben Hand: 4440: wév 
LAO VNVOLY AOLOTHES Navayaıwr: exotoc, cugóteoe ydp — 
iAdoxovto, Dies stellt Dindorf an den Anfang mit einem Stern. Weiter 
scheint die Anführung des ganzen ersten Verses der Angabe zu wider- 
sprechen p. VIII: „Lemmata in codice nulla sunt". Ein Hauptfehler 
der Ausgabe ist es auch, dass nicht überall die von zweiter Hand an 
die Scholien der ersten Classe gekommenen Zusütze genau geschieden 
sind. So ist K. 156 vc ézxe: a'vayxaiov — avaenavoıro ein Scholion 
der ersten Classe, teats — auporsowv ist von zweiter Hand un- 
mittelbar daran geschrieben. K. 273 ist uevovrag xai zu streichen. 
K. 351. Moíorapzoc — &diwkay und 358 zxró» &eoreor (lemma): 
— — nero» sind nach der Beschreibung in der Praefat. Scholien der 
dritten Art, sollten also je 2 Sterne haben. Doch macht Augs- 
berger auch die Bemerkung, dass es zwar leicht sei, erste und 
zweite Hand in der Grósse und in dem Charakter der Schrift zu 
unterscheiden, dagegen ausserordentlich schwierig oder vielleicht un- 
móglich, zweite und dritte Hand, ausser wenn man nur rote Zeichen 
für Merkmale der dritten Hand nimmt. | 
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A 497 &Dóusvog Ó' ini yobva xshowegég alu’ anéueccer 


Der Schreiber der Scholien des Venetus B erdreistet 
sich aber, die klaren Worte des Dichters in folgendes 
Rätsel zu hüllen ,... gocey ovv &Elöusvos dE TO oiua imi 
TAY YOVATWY GzéueGOEV* dvoixetog Dé TH xougQ 7) àvépyeua. 
mavta de Övvarüg mégeaotat, Og xai éni Zagmmóóvog." 
Ich habe in den Jahrbüchern für Phil. und Paed. 1878 
p. 534 die Lösung dieses Rätsels versucht und ich glaube, 
dass mir dieselbe auch gelungen ist; denn diesen Unsinn, mit 
dem uns hier der Schreiber behelligt, kann kein Mensch ver- 
stehen. Im V. lesen wir nach dreusoosv: oi de yoagovow 
arreoeıcev und da passt dann die im Obigen unverstünd- 
liche Bemerkung avoixeıog dE vQ xoi 7) &reoyeia ganz. 
vortrefflich: unser Held mag nämlich von Varianten nicht 
viel wissen, er lässt sie also getrost aus und schreibt dann 
in bequemer Gedankenlosigkeit die Bemerkung nieder, die 
sich gerade auf die ausgelassene Variante bezog. Ich frage 
aber: Ist ein solcher Unsinn des Abdruckes wert ? 

Allein unser Abschreiber ist nun einmal zu dummen 
Streichen aufgelegt ; sehen wir uns daher folgendes Pracht- 
stück an: 

I 136 spricht der Dichter von der Helena: 


€ A , «€ M ct 
? O& uéyav i0vOv Upaıvev 
dirslana rropgvpenv, zoMéag Evenaoosv aGéSAovg 


Der Venet. B lässt sich darüber in folgender geistreicher _ 
Weise vernehmen dimiaxa: diuttoy yAcivav* to dà uap- 
uag&nv ıyv Aaurıgav. ovvddy dé vobro và „lodvepeg eigog 
Zyovoa“ (d 135) xai vQ „page t@aivove’ dAurOggvoa"* (C 
53. 306. » 108). Er erläutert also den Text dinkaxa uag- 
uag&nv; aber welcher Gott oder Heros könnte uns das 
Folgende ovvwdo» — ddinoegrvea erklären? Nun so hoch 
braucht man am Ende sich nicht zu versteigen! Man lese 
den Vict.: dirrAaxa uaguagénv: dinhoida yAaivar. ot 
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de diumov. ai mao dE s 09qvoémv. xai Eovı Ouvwöor 
„lodveges elgog Exovoa“ xai „page' óqaivovo' alınöggpuga‘: — 
Ich frage wieder: Ist das Scholion des Venetus B wert 
abgedruckt zu werden? Die Streiche sind bei ihm im 
„Schwang“. | 
4 339 ist Agamemnon sehr ungehalten und fährt den 
Odysseus an: — 


\ EE ~ / P , 
xaL Ov xaxotor ÓOÀOLOL xXExaOuÉvE, xegOaAeoqQor 


Unser Orakel berichtet darüber also: xaxoicı do- 
Aoı ci: uécov yag 6 Ó0Àog: xai ei uév TOU xax0v pore, 
ànl dé tov Guotégovg siddtog „eidwg zravroiovg te dodovc‘ 
(T 202)... 

Das ist doch unzweifelhaft gekiirzt aus dem Original: 

V: xaxoicı ddAotce: pésov yag 6 Ó0Àog* éni dé 
TOU dugórega eiddtog „eldwg zravrolovg te Ó0Àovg xoi un- 
dea zvxva* (T 202), to de nexaoméeve ini xanov we TO 
»exéxaoto aAerıtoovvn Hoon te“ (v 395). 

Wird man ein solches Fragment, mit dem uns der li- 
brarius des Venet. bedient, zum vierten Mal wieder abdrucken ? 

Also, wie wir bisher gesehen, mit Varianten und 
Citaten lebt unser librarius auf gespanntem Fuss und 
die willktirliche Auslassung derselben hat ihm noch manchen 
dummen Streich gespielt. Sehen wir uns z. B. E 83 emmal 
näher an: da wird von dem getöteten Hypsenor gesagt: 

tov de xav! 0008 
&Aofe sroppvgsog Favatog xai uoiga xgavaur 
und der librarius des Venet. B mutet uns in allem Ernste 
zu, folgendes Scholion zu verstehen: ZAAaBe mopgveotoc 
Savatog: 6 uéAag Gg TO „rrogpigeov dé & xdpa xadvwer*. 
„Sie volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas*. Man sehe 
dagegen den V: zoggvosog Savatoc: 6 uéAag xai 
toogvgosov Gaga xoua* (D 326) ,uéAav O& & x)ua 
xaAvwe»* (F 693.) | 


WE eem 


Ganz von demselben Kaliber sind auch folgende zwei 
Scholien: 


T 284 heisst es von der um Patroclus weinenden Briseis 
dug’ a)rQ xuueın My. exwxve, yeooi Ó Guvooev. 


Ich wundere mich, dass Bekker wie Dindorf aus dem 
Venet. B folgendes Scholion gab: Aíy' éxwxve: eig Ndo- 
yu» zgoxcÀovuévg vo)g dxovovtag, Og xai Oérig ,uéya (?) 
yao te xai aAyeoı Teoneraı avno (0400): — Was hat Oéric 
mit dem folgenden Citat zu tun ? Aber zwei Citate waren 
nun einmal hier unserm librarius zu viel: er strich also eines, 
liess aber die Worte, die sich auf dasselbe beziehen, ganz 
ruhig und unbekümmert stehen. Im V. lesen wir nämlich: 
elg Tdornv TroonaAovusvn tovg axovovrag, ws xci Oétic 
»yóov fusgov wooev (P 14) xvÀ. . . : — 

Vom xóàog wird € 110 gesagt: 

dvÓgOv iv ornJEeooı aéketar nite xovg. 


B. erläutert das mit folgendem unverzeihlichen Scholion : 

HUtE XGzvóg: Juuóg gore Léoig voU repi xagdlay 
aiuatog di Ogebw Avrılvunnoewg. vobUrov dé Ogov meWtos 
“Oungog zeagedwnev. xarzvóv dé TO MVE quoiv, WE TO ,xaz- 
yıoav te xata xAuiag'* (B. 399). àvorov» ydg xatouern xai 
Aauscovon ghoyi xanvov einaleıv, Levis dé ovx Gy Awpig mv- 
0WOEWE yivoıro. zragerreraı Ó8 avın Toig OpyıLlousvorg Ota tO 
onevdew auvvaodaı tov Avrinakor.: — 

Es dürfte sich wohl kaum Jemand bisher die Mühe ge- 
nommen haben, zu versuchen, diesen completen Unsinn zu 
verstehen: für diejenigen , die mit Bekkers Ausgabe arbeiten, 
war es auch ganz unnötig: denn dort ist ja Alles richtig und 
klar: die unverständlichen Worte des Venet. B: óvozov ydg 
xauouévy xai Aopzcoven qAoyi xarıvov eixatew sind daselbst 
ohne Anstoss: sie beziehen sich nämlich, wie man aus V sieht, 
auf den Vers: „eg Ó 0ve xaztvog iov é5 aoteog ai9ég! Vxyvou* 
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(= 207); dort wird von Athene gesagt. dass sie über 
dem Haupte des Achilleus 
éx Ó' avro? gloya mappavowoay 

entzündet und diese gA0& naupevowoe wird nun im Folgenden 
mit dem xecvog verglichen, der aus einer Stadt zum Himmel 
steigt und diese Scholiastenweisheit fand eben keinen andern 
Ausweg, als hier xarıvög für zio zu nehmen: Gtonoy yap 
xaiouévy xai Aaunovon ployi xazvOv einaleı. 

Man sehe noch 2 52: 

UV pny oi vóye xaÀMov ovÓÉ v' &pewov 

B aueıvov: heimee TO £ovot 1) tov navoaodaı: — 
ist kaum verständlich, 

V: äusıvov: Asineı TO tora.’ và dé OvyxQurixa avri 
andy und nun führt V richtig weiter mit 7 rod TaU- 
vaodaıL : — 

„Sapere aude.“ 


Doch lassen wir hier die Einzelnheiten und wenden uns 
lieber einer ganzen Reihe von Scholien zu, um zunächst 
die Redaction zu prüfen, in welcher sie uns im Venet. B 
vorliegen. Aus dem mir vorliegenden reichen Materiale will 
ich nur wenige Scholien geben. 

Agamemnon entschuldigt seinen Bruder gegenüber den 
Vorwürfen Nestors und spricht K 124: 

viv Ó' éuéo meotegog mad’ iméygevo xoi uou Erreorn 

Diesen Vers erläutert nun das Schol. des Venet. B in 
folgender Weise: wad’ àzéygevo : Eneorn vayéog . Eön- 
Awoe d& wo mol zgovAaf» auTov ixeivog avactag : — 
und so ist das Schol. bei Bekker und zulezt wieder bei Din- 
dorf abgedruckt. Dasselbe ist aber in dieser Fassung voll- 
ständig sinnlos; denn in den Worten des Dichters ist auch 
nicht mit einer Silbe etwas angedeutet von dem ray&wg 
éxéotyn. Steht nun das Schol, woran sich kaum zweifeln 
lässt, wirklich so in der Hdschr., so haben wir es, wie es 
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scheint, wieder mit einer totalen Verkehrung einer ursprüng- 
lich guten und richtigen Bemerkung zu tun. V bemerkt 
nümlich zu v 32, wo von Menelaos gesagt ist : 
Bij à' Tuev avotnowy ov dóeAgeóy 

in einem eigenen Schol. ... . djlov we moostagaydn Mevé- 
Acos. Wenn nun Agamemnon dem Nestor gegenüber die 
angeführten Worte braucht, so kann die einzig richtige Er- 
klärung derselben nur die sein, die wir in V. lesen: xat 
woe àméovq: voayéog ióxAwosv wo roll moovdaBev 
ce)rÓ» avactac : — E 

Von den Rossen der Rhesus wird K 475 bemerkt: 

mag’ ovtq Ó' cxéeg VrzroL 
&E Erridipgradog mvpatng kuaoı dédevto 

der Venet. B äussert sich darüber: £rrudıyorag pégog tov 
dipgov xaF 0 éniBalvew siwIacw . Eyvwoav de N a0 TOY 
(leg. tov) “Pyooy uécov eivar idig n ano tig tov Vno» 
Jéag : — Ein solches Sch. ist doch wahrhaftig nicht der 
Mitteilung wert, wenn uns dafür der V folgendes bietet: ££ 
ànidigoudÓog : Znıdıygıds uégog tov diggov, xa9* 0 
éniflaivew eiwdaow. oi dE THG Ayrvyog.nıdar sg 
dé mgoetroıualeı avtors 6 moıyıng anelaoeı. 
ta yvworırna ave@ (nämlich dem Odysseus) zr eoí - 
xeırar. Eyvw dé 6 Odvoosvg H AO TOW (Poo) 
uéaov eivau tj tov innwv, Sweg &dndAwoe Ota To 
„ots VOLY miqavoxe' (v. 478)... : — Daraus sieht 
man doch wohl deutlich, dass das Eyvywoav des Venet. B ein 
Unsinn ist. Der Charakter der beiden in der Dolonié auf- 
tretenden griech. Helden ist durchweg mit solchem Takte 
gehalten, dass der Schol. hier mit Recht darauf hinweist 
und dass die Heroen der nachhomerischen Poesie selbst daraus 
hätten lernen können. 

Die Scholien des Venetus B enthalten, worauf ich schon 
an einem andern Orte hingewiesen, manche gute Bemerkung 
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über die homerische Darstellung, über das Epos etc., und 
das dürfen wir unserm librarius nachrühmen, er hat auch 
viele getreulich mitgeteilt: aber für manche feinsinnige Be- 
obachtung scheint er doch keinen Sinn gehabt zu haben und 
hat sie desswegen aufgegeben. 


Den Eindruck, welchen die Ermordung des Dolon und 
seiner Gefährten auf den Troer hervorbringt, schildert der 
Dichter mit folgenden Worten : 

K 524 Inebvro O& uéguega Eoya 
000’ üvdoes békavteg EBav nollag émi vag 


Venet. B bemerkt darüber: $neüvro dé: ro Jadun 
twv JOeuuévo» tO dewov Urropaiveı vÀv doatévtwv: Qy- 
voovrteg yag OJev 7) Eomuia EIavuabov: — ein ganz anderes 
Gesicht bekommt das Schol. durch V: to Satya vOv 
Yewusvwv TO ÓtivO» Unopaiva vOv deadévtwy Wo xai 
tO xahdog vOv» otxov Kaàvyob?g dıa as Eo- 
ov Eönkwoe 9éag (e 75) : — und das ist eine ganz 
feine Bemerkung und von der allergróssten Bedeutung für 
die richtige Würdigung der homerischen Poesie. Mehr wie 
einmal hat Lessing auf dieses Gesetz hingewiesen, das also 
die alten Erklärer schon ganz richtig erkannt hatten. 


Ueberhaupt ist das ein hochinteressantes Kapitel und 
nur im grossen Stile und von hohen Gesichtspunkten aus zu 
behandeln und nach einer Seite hin wohl von einschneiden- 
der Bedeutung auch für die homerische Frage; denn so fix 
und fertig, wie Pallas Athene aus dem Haupte des Zeus, 
steigen nur Meteore auf, wie Lachmann, der da schreibt 
Betrachtungen p. 5: „Ich will lieber die Manieren der epi- 
schen Poesie erst lernen“. Dass da noch Niemand auf die 
höchst wunderliche Idee kam, Lachmann hätte zuerst die 
Manieren der epischen Poesie kennen lernen und erst dann 
seine Betrachtungen schreiben sollen! Bemerkungen wie die 
eben vom V angeführten können uns zum Teil wieder mit 
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diesen Scholiasten versóhnen. Und da kann man selbst aus 
dem Eustathius lernen, z. B. bei der Beschreibung der Höhle 
des Polyphem macht er zu ı 216 
xoorcakiuws Ó' sig Avroov Gquxoue9^ ovdE uıv Evo» 
evoomer, aA’ Evousve vouov xata zíiova unre 
die ganz treffende Bemerkung: ei ydg £vÓov edeédn 6 Kv- 
xhuow, Övoyegng qv mAaodiven 7 epesns tig zoujoeog zregı- 
TTETEIO. 

Nur mit dem grössten Bedauern kann man sehen, wie 
in den meisten, ja fast in allen Ausgaben des Homer die 
Betonung des künstlerischen Momentes der homerischen Poesie 
vernachlässigt ist. Wie ein frischer Lufthauch wirkt da das 
schöne Wort Nabers’ Quaestiones Homericae p. 55: „Nihil 
tamen hoc pertinet ad cognoscendos mores veterum illorum, 
nam qui poeta Polyphemo pastori canem non addidit, credo, 
ne in fabula ziJavovgva everteret, idem servos in regia 
Ulixis adesse noluit, primum ut magis conspicua fieret in 
Ulysse virtus, cui domum reverso nemo opem ferret, deinde 
ne quis forte miraretur, neminem ex illorum numero procos 
auxilio suo adjuvare.^ Und warum lässt denn der Dichter 
bei der Ankunft des Odysseus den Hund Argos sterben? 
„Artis est artem tegere". 

Doch kehren wir wieder zu unserm traurigen Scholiasten 
zurück : 

K 39 spricht Menelaos zu Agamemnon 

deidw ux ovrıg TOL Ümooxnrei Tode Eoyov. 

Venet. B bemerkt darüber: «og 707 dederypévng tig 
PovAng Erıloyıouov eigaysı . sig xivnow dé v» dxgoatr» 
eisaysı dia TO Óvoyegég : — 

Die letztere Bemerkung eig xtynow — óvoyegég versteht 
man schwer, wenn man sie nur auf den einen vorliegenden 
Vers bezieht. Sollten wir auch hier nicht die ursprüngliche 
Fassung im Vict. haben? deidw un ovtig : we Ty 
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dedoyuévng (sic) tg BovAng émioyisuó» eisayeı . xirnoıg 
dé TOU dxgoatoU . MOVOY yag oU xi érriu aov v Qevat 
Og Övoysgsg Emeıoodıov eigagwy tH momnoer: — 

Und so sind noch manche derartige Bemerkungen ent- 
weder ausgelassen oder von diesem oder einem andern librarius 
umredigirt worden. 

Odysseus und Diomedes jun kaum die Achaeer ver- 
lassen: so heisst es K 274 

voicu dé dektov Nxev Eowdıov dyyüg ddoi0 

B bemerkt: &yyüs ödoio : 2yyug vc eodov, 200 
Tod oppw avtovg anoßnvaı. V: maga thy E£odov . mpo- 
yapileraı d& TH Aaxpoary szooavagovóowv 
euro» THY naroedwoır: — 

Der Dichter charakterisirt den Dolon, da wo er ihn 
zuerst einführt, in folgendem Verse: K 315 

. Aokuv, Edundeog vide 
ungvxog Feloıo sroAuygvoog zroÀvyoÀxoG 
dazu liegen nun folgende 2 Scholien vor: 

B öuwg xaineo Eywv navra, di’ GAabóveuxy 100094 xéo- 
doug. TO ydQ nAovreiv xai imnoteopiag &urorei nogoV. sved- 
mig de ny cg, && Anptetn, dia rovrov Aurgwämoeran: — 

V: moAÀvxovoog: xai Öuwg NEIN xegdovg 7 di 
ahaLoveıav fregóv te maga xovGOv. to yap srAovreiv xai iz- 
motoopiag éumoet modov, GF iva xal dg à» wAdv- 
TwUTEPQaUMEVOS Gvavógoc j xai iva sz jj 
cg eb Anpsein dia tovtwy ÀvrQoO1,06ro0(: — 

Ich glaube die einfache Gegenüberstellung genügt, um uns 
zu zeigen, wo die älteste und ursprüngliche Fassung vorliegt. 

Man vergleiche ferner folgende Scholien. So wird zu 
7 502 A 

-  aiei O"j»ioyov xoving baganıyyes EBaldor 
in B bemerkt 4 »íoxov: tov Atoundny * xai vovg inméag 
yao nvıöxovg xaÀsi. xai ovx atomov: — das ist denn doch 


nur ein unklares Stammeln gegen V: rpıogov tov Auoundnv 
OS ,990ac0)0» 9nvioyov gqogéovveg "Exvoga* 
(O 89). c£ o)» àvonov ei xai Tors Nvıoxyovg 
innnagsevren A (151) xaÀei; Forte 08 TO „alei“ 
Oc TO „alei dé mveati vexv cv xalovto Jaueı- 
ai“ (A 52). 

Zu 7 523 

Asircer'. atag ta newta xol ei dioxoven Adkeırro 
bemerkt B: zuvég dvo uégQg qaoiv, iv’ 7 dioxov ovea, Ausıvov 
dé ovv$erov slvat: — die genauere Angabe bietet wieder V: 
digxovea: twig dio uégg ara Ovvaloıynv, 
éxecdyn Pnoıv ,000a dE dioxov oüga“ (v 431). 
Quswov dé TO avyderov, Kai yàg GTO TOY xav a TOY 
Ouwrv pnoixatwpadioro (432): — 

Nestor spricht 7 632 

&y9* ovtig moe Óuoiog Ayo yévev' ot’ ao’ “Exe. 

Zu diesem Verse bemerkt B: dei wagadsiyuaow oixsiorg 
xonraı Otay Tıva sro0g ztOÀeuOY N 72005 LOVOMaYLOY ragogug. 
xai viv &v voig émi llavgóxAQ G9Aouw nalaov énitagiov 
uéuygtat ; — 

Wir entbehren dieses Schol. leicht, wenn wir im V. 
lesen: dei ragadeiyuacıv oixeloıg yoritat. 0v ov uev yag 
vuva Eni uovouayıov&favaornoau FJEln, và 
zepgl Egevtahiwva Atyeı (A 319), Otay dé 
Ayıklkl&atnirtnv uaynv, và negi tov Hiea- 
nov zóAeuov (A 669) xoi viv ev voig ànt IIavgóxAov 
&9Àoug mahood Errırapiov uéurgvat dyWvog: — | 

Betrachten wir die Scholien zu # 743 

mohhov, imei Zidóveg nroAvdaidaroı ev noxnoay 
B bemerkt: Zıdöves noAvdaldakoı: agutor veyvi- 
TAL TA TOLAdTA OL Iudovioı. TO dé eldog tino TO yévog Erıy- 
yaysy. Aber Bekker hat Recht ’getan, das Schol. nicht nach 
dem Venet. B zu geben, sondern nach V, wo es lautet: 
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&Qu0TOL Tepiraı ta vOLxbtOa ot ZSidÓ»wtw „Eoya yv- 
yvarxwyv Sedoviwy (Z 289) xai »Si00»0g noAv- 
yadnov evyouaı elvaı“ (o 425), co dé eidog sir 

x , 3 , € M } , > , 
To yévoc Ennyayey wg TO „AovAıyioıo Exyıvaywv 
(sic) 9’ tegat eov vnowv“ (B 625). newroı de Dol- 
»uxeg và ueyıora dıenepoaoavnehayn: — — 

Ich stelle hier noch folgende Scholien zum Vergleich der 
beiderseitigen Redactionen gegenüber: sie mögen für sich 
selbst sprechen. _ 

Z 117 spricht Achilleus zu seiner Mutter 

. oide ydo ovdé Bin "HooxAgoc qvys x£oa 
‘dazu bemerkt B: sregioon 5) uia azróqaoig. magnyogia dé 
n 1c [4 U ? ^ M ~ J 
yéyove vo Hoaxdeov ragadeıyua Ayıllei xai th unzol. maga- 
uv9íia ydg vGv 29 Ovupopais 4 megi xgelocovg drvyla: — 

V: mequoon 7) pia dnögpaoıs. xai Ovi ISvnrög 
C : e A A ~ , 3 , 
HoaxàÀmg, vw0o0g va év vj vexvig adetovmerva. 

E , er 
nosuei de Hoaxksıov nagadsıyua Ayıkdkei,. 
zagauvOia yàp vU Ev Ovupogais 9) repi vOUG XQELOGOUC 
(atvyia). moog dE THY uqvéoga, OTL o90 €» na- 
oadoforv neiosraı, ta avta Ati naoyovoa 
z£0i tov naida: — 

3 378 | 

oi Ö’ nroı 700009 u£yv Exov véÀog, ovata Ó'ovrtco 
daidaden zcQogéxeiro : 
findet in B folgende Erläuterung: 70 000»: avti vo) Gdov. 
oi dé émi vooobrov &Oyov TO réÀog WOTE THY (rc 7¢Q0¢- 
dela Jat. tivég Óà v0000» TO Aowuróv: — 
, 1 » , 4 > M ~ CI 
V vr0000v uév yov TEAOG: voo000» artt TOV Odor. 
c \ a. \ \ » , as MT 
„og To (sic) TO wév addo voco» Yoivıd ny 
(2 454). od} two YaQ Pnotwedg ta nag’ 0ÀLyov 
Tereheouevo. of de yhAwoooyeagot técor 
3 M ~ A ^v [4 i5 M e 2 , 
avti tov tO OQ) pa. Ol O& Ext TODOUTOY E0xov véÀoc, 
dre THY (rwv zQogócio Sat. tivég dE v0000v» TO Moınov: — 
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= 410 heisst es von Hephaestos 
'H xai an’ dxuoSéroio zéAog alntov aveorn' 
und B gibt dazu folgendes Scholion: to wéAwo dei émi 
, , i! Q » « € M "- 
ue£yéJovg TaodEtay. TO OE atm v ov 0 Howdıavog oynuarızeı 
rau TO elul, àvÓv Aantov, alntov TO uéya xai arumépBAytov 
xai maga umdevi Ov. vivég de TO alerndöov yoÀevov: va yag 
yapwworvya tov dovéwy ywhever: — | 
~ > 
V: xaidedv dtayoagert, 9abUua te avrov 
eivavuéya @nal, €oviv ob» vcégoag uéya. TO ydg 
srelwg ini uey&dovg Tacoeraı. TO de at o vov "Hoodiavóg 
oynuerileı maga TO eiui &vÓv Amtov TO uéya xai cvvrcagxvov 
xai saga umdevi Ov, ot dE WounuEvov, maga TO 
»Qíxadéogiv ivi goceoi 9vuóg aänro“ (W386). 
A] M] > 4 a 9 \ A [4 e » , 
tivég O& alerndov ywhevwy, Eel Ta Yau wwrvya vov Oovéov 
T ; € A A 4 f M em 
yohevel, OL DE zr aga To aL O9 0 To nvoWöeg: — 
T 21 sagt Achilleus 
= r4 
Mnrteo gun, và uév Sada Sedg zrögev, ol’ énieixég 
*. . [4 
B bietet da folgendes Scholion: 0 Aa uev navra xol- 
ze -- : ~ í 
vos Ta GvvrtÀoUvra sig yosiay viva * vov dé Ta modem 
gnow : — 
Man vergleiche nun damit V: viv ta zoAsuxa . xai 
Ta tho vec ° „onka te wavta eig Avrkov“ 
(u 410) xai ,0mÀ' à» yepoiv Eywy yadunias 
(y 433) : — 
T' 89 spricht Aeneas 
ov uév yag viv mewta modwxeog ave’ Ayıllmog 
, 24434 X . N , 
ornoouaı, add’ non ue xat adhote dovel qofinoev 
dazu bemerkt B dıoAov mugatyentéov, ote xovrd uégog Ta 
éoya tov Ayxılldwg deovrwg dedndwuw . yivetar Ó8 xai 
aSLorzıoToTegov TO maga Tod mroAsulov dyrwuov : — 
Aber dieses Scholion durfte nur nach V edirt werden, 
. , [4 c! A [4 
wie es Bekker getan: dıoAov zragatQontéov, ore xata uépog 
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ta Eoya tov Ayıllews dedvtwe dedjhwxey ,dwWdexa de 
Evy vnvol modeg: weblog Ó' Evdexa pnuı“ (I 328). 
vov d& xoi abtomiototegoy TO maga tov ztoÀeutov éeyxw- 
wov : — erst durch das Citat I 320 wird das folgende 
viv dE xai diwziorotegov recht verständlich. 


So ist auch das Scholion in B zu ¥ 169 
dy dé vé oi xQadin otéver GAxiuov. Top 


dureh willkürliche Weglassung eines notwendigen Citates un- 

verständlich geworden. B bemerkt nämlich: ei uév Eorıv 

evdelag TO xQadin Tomwdrov gorw oréver 7) nagdla, Truc 

gotiv ntog . ei dé dovi«iis , dyysiov ‚vis Wogns brovontéov 

nv nxagdiay . To de zugöTegor ali goi yap (v 18) 
,tévÀa9. xoadin* avti tov woyn : 

In V ist das ganz klar und verständlich « ei uEv &OTLY 
eüdelag To xoadin . . . e... TO 08 zugöregov 
Önnguxestegov ' Quoi yc 0 i 18) „rerlad nage xai 
émaystt ayanrönevog pikov ?v09* (ib. 23). 
$9spuóg dE gvocu Ov énmi mAéov 9seouaivse- 
Tae. dıö Ovéveu : — 

Es fehlt mir nicht an weiteren Beispielen, woraus er- 
hellt, dass die Redaction dieser Scholien im Venet. B. unge- 
nügend oder schlecht ist: soviel geht aber aus dem oben an- 
geführten zur Genüge hervor, dass wir, wo uns der V so 
gute Scholien bietet, auf die vielfach veränderten und zuge- 
stutzten des Venetus B. gern und leicht verzichten können. 

Eine Specialität, worin unser librarius, wie wir später 
noch sehen werden, gross ist, springt hier sofort in die 
Augen: Er lässt nämlich vielfach nicht zum Vor- 
teile seiner Scholien die wörtlichen Citate 
weg oder verwandelt sie in Referate, ver- 
schmäht überhaupt genauere Angaben, notwen- 
dige Begründungen u. A. | 

Dadurch wurde nun zuerst und zunächst die ursprüng- 


zc 19 us 


liche Gestalt dieser ‘Scholien alterirt und zwar manchmal 
durch das besondere Ungeschick, das nun einmal unseres 
librarius bestimmtes Erbteil war, derart, dass dieselben zum 
Tei, wie wir oben gesehen haben, geradezu unverstündlich 
wurden. Ich möchte hier noch auf einige eclatante derartige 
Fälle hinweisen. 24/ 457 spricht der Dichter von Antilochus: 

IIgdtog ó' Avriloyos Towwv Elev avdoa xogvornv 
Unsere Scholiasten machen da, wie so oft, höchst müssige Be- 
merkungen und B. lässt sich also vernehmen: wowtrog ó 
Avyrikoxog: tovto yagilerae avvQ Errei nal adAnv agıor- 
siay avtov ov ygageı. KAlwg te xai Cydoi vó» nariga ,,7e0- 
toc yàg prot ,,eyav Ehov &vdea (A 738). xai Seat» avvóv 
éyet. Jeguotntog dé tovto vewreginng Eoyov. N Toweg xare- 
goovovy Néotogog xai xata vovro uGAAov TO uépog nQuvag 
éxgovoay : — 

Aber da haben wir sicher nicht den ursprünglichen 
Tenor des Scholions: denn die höchst überflüssige Frage, 
warum nun gerade Antilochus zuerst einen Feind erlegte, 
wurde, wie wir aus V ersehen, von dieser überlegenen Scho- 
liastenweisheit dahin entschieden: $nAot tov matéea — véog 
govt — n Towes und darum ist gewiss ursprünglich , was 
wir im V. lesen: dort heisst es nach Searny tye xoi „Av- 
tihoy’, ov Tig Geto vewregog adhog Ayarwy“ 
(0 569) 9&guórgrog ov» vewreginng tO &gyov n Toweg..: — 

Ueber die Apostrophe des Verses J 127 

Ovó? oé9ev, Mevédae, 9tol ucxogeg deladorto 


bemerkt B unter anderm: età dé tig droo0tgogmc Tovro, 
TQ wage Am ( Ora» Ex uEToyng ss önne uereldy, TO apa 
gocoıy, Ora» ano tov dinynuatog eig TO uiuumtınöov uereldn 

: — aber es unterliegt nicht dem mindesten Zweifel, 
dus hier die Citate, die in V stehen, ausgefallen sind : 
dort lesen wir nach 6nua ueréA3g „Ed OuddEy m egvóo- 
TEC, Ó uév, O dé“ (e 477), und als Beispiel für die zweite 
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Art ist dort angeführt ,,ixwevouv uev mowra' Og dé 
x’ avno~ (4 301. 306). 
4 249 ruft Agamemnon den Achaern zu: 
Oqpo tÓnv' at x’ tmp Önegoyn yeio@ Kooviwy 

das ursprüngliche Scholion zu diesem Verse steht im V. und 
lautet: mei &eyev „ou yao éni weudeoon“ (v 235) xai 
» AUTOS Errıooeimoı“ (v 167), ovreigqépe TOY oixeiov 
scövov xtÀevet tjj Tod OtoU Ürmgeroüvrag Bovdnoe. (c qmot 
xai 6 Toayınög Evdev haBuy ,,avtog te viv deg x'ovcvo. 
daluovag xadet, vQ ydo movoivte yo Feög ovddauBaver* 
(Eurip. Fragm. 435). totto ovv mewrog “Oungog einev: — 
in B sind die Citate, auf welche es hier ankommt ,,att0c 
Errıooeinoı“ und „airog — xed weggefallen. | 

Nicht selten wurden auch längere oder kürzere wört- 
liche Citate, die unser librarius in seinen Vorlagen fand, der 
Bequemlichkeit wegen oder aus sonst einem andern Grunde 
in einfache und kurze Referate umgewandelt. So lautet das 
Schol. K 335 in V: xeari d’Enixrıdenv: or dvva- 
vaL elven intidénvy TO véÀswv* aiTög yoQ quoi ,,tov d’arro 
uev arıdenv xvvénv Agıovoreing dE grow ,ixvig C@ov 
Omotov xvvidig Mehitain, oevitogayor 
Tois ounvsoıv ànmyoealov. tH Dé aidotor 
60T00» xai LGo Jav ovoeayyovouGvag* . tows 
ot» sag’ ‘Ounow xar’apaigsoiv gore tov 1: — 

Statt des wörtlichen Citates lesen wir in B „ixzic doct 
nat’ Agıovoreinv Cov Ogvıdoyayor, Suocov uxo xuvidio, 
ob TO Óégua qopei. 

K. 291 bietet V: @g viv poe à9éAovoa magt- 
OTAGO: xaAM)g Qc Gvveroregoc "Odvocers Exoıworroinoe THY 
ey» „Sog dé wmahiv iwi vijag dUxAeiag aqe- 
xéodar* 6 d& „oreilo uou ...: — Kaum ver- 
ständlich ist, was B dafür hat: 09a zc 6 ouverwreoog ’Odvo- 
aets Twv evyny exoworoinoev, odeog dé idia xai allug: — 

? 10 V: verapnwusosa 70010: Aioyidoc 


2. FG. ze 


(fr. 382) ,,0% toe ovevayuoi THY novwv id- 
pata’: — B: Aioyviog qqoiv Ste otevaypot tay zzóvov 
iquara ov MétQla Tvyyavovolw: — 

So lesen wir auch K. 75 in V die wórtlichen Citate der 
homerischen Verse, wihrend in B wieder Referate begegnen. 

Hand in Hand damit geht eine weitere Eigentümlichkeit, 
die wir bei dem Schreiber der Scholien des Venet. B. nicht 
selten beobachten: die Quelle nämlich, woraus er 
seine Weisheit geschöpft hat, gibt er nicht 
gerne an und hilft sich darüber durch andere 
Mittelchen hinweg. | 

So lesen wir zu 4 132 bei B t 9vvev 0394 Lworj- 


Qog öynes: iva... üno tov Lworneog: — So liest auch 
V, aber er giebt seine Quelle an, denn im Anfang bemerkt 
er: AiroyIwv ovrog iva... Sworjeog: — Ebenso ist 


es mit Z 133. Da wird D. p. 204. 31 eine weitere Erklär- 
ung von dırrAöog qvvevo Jwen& in B. mit den Worten 
gegeben 7 oirwg, während V hier wieder hat: Aüro- 
x$wv ovtws. So ist auch J 319 in der von B gegebenen 
totogia der Name des Gewührsmannes ausgefallen. V bietet 
am Schluse 1070061 Agiaıdog: — 

Ich darf hier einen Punkt nicht unberührt lassen, der 
wohl nicht in das Bereich dieser Untersuchung gehört, der 
aber doch für die richtige Charakterisirung unseres librarius 
von Bedeutung ist. Es ist schon längst beobachtet und wieder- 
holt hervorgehoben worden, dass Auszüge aus den. Werken 
der Viermänner in Venet. B. nur spärlich vertreten sind — am 
häufigsten begegnet noch Nicanor. — Allein die Art des Aus- 
zuges ist oft eine ausserordentlich mangelhafte und durch die 
vielen stattgefundenen Kürzungen hindurch ist es nicht selten 
schwer, die ursprünglich wertvolle Bemerkung herauszukennen. 
Indem ich auf E 487. 506. 656. 683_verweise, wo LV. voll- 
ständig übereinstimmen, will ich nur wenige Scholien be- 
handeln. Achilleus spricht 7 806 
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€ [4 4 ~ 3 a , i [4 
Ommcotegog xe Q9]p0i» Ogebauevog yoou xao» 
wavon Ó'ívdivoy dia v'Évrea xal péhay atua 


Der zweite Vers wurde schon im Altertume athetisirt und 
V berichtet uns darüber: d9erei tov oTigor Aeiotagyos. ov 
yap eic 0 dyow (sic) 2vydivwy dé anoveı Evdov vov 
Xewröc. TO Te , Ola cv'Évrea xai uéAay alua“ uevijxcat 
ano Aolwvetag (K. 298), ot de &vdivwy tay &£vvoOc 
önkwv. Aqusropavıg dé oürwg yoageı „ÖTLTLOTEXOG x&v 71Q0- 
osev érciyoapas yooa xaddv PInn Enevfausvog (!) dic 
v'évrea xai qóvo» dvögwv“: — Wie bescheiden klingt da, 
was wir in B lesen: &vdivwv: tiv £vÓov vov yowtoc. 
oi dE THY éytog OnAwWY ano TOV Evdor: 

Wie der librarius aber seine Quelle verstand und behandelte, 
davon nur noch ein Beispiel. I’ 18 wird von Paris gesagt: 
avtag 6 dovoe dvw xexogvOuéva qoÀxq 
und V bemerkt: aov do ó dovee dvw: avev Tov GQJgov TO 
ata doves’ Ev macaig xai yaouectégaic, 4 dé (cod. el c) 
civ vQ GgJoq yougn xaitor um ovoa Aguotagyou Öuwg Eye 
'Ouneixr» ovvn decoy, &F0g (2005 cod.) ydg avt@ megi tov 
avtou OtaAeyouérq uecoAaBeiy TO AEFoov We mei AAdov Aéyortt 
wig ei tov ,,2agnndwy avvóv usy arcnuBeote, 6 dé IInóacov 

ovta (I1 466). Das ist doch klar und verstündlich. 

Dasselbe gibt uns in etwas anderer Weise B: v0 avrag 
sraoa Znvodotw xai Toig GAdotg ovx Enayeraı TO GoOQov. 
Opcg ovv sora xoi tovto ig Oumpnns ocvvn9elag. &I0g 
yap ALT regt TOV airov dıaleyousvw uegoAofeiv TO Gg9Qo», 
Wo xai m egt GAAov héywy worel ,,Sagnnduv — 6 0€ 
IIjóaco* . . . 7 — | 

Giebt es denn ein köstlicheres Missverstándniss als die 
Worte verraten wg xai zt&gií GÀÀov Aéywr zvotei! Das wg rregi 
aAlov Aéywv oder Aéyovri seiner Quelle fasst unser Ritter, 
als ob damit gesagt sein sollte, der Dichter wendet diess 
nicht bloss bei Paris an, sondern auch bei Sarpedon ! 


- 


uae T. ess 


Wenn mich nicht Alles täuscht, haben wir es mit einem 
ähnlichen Missverständniss S 275 zu tun, wo zu dem Verse 


aotv dé mueyot 

vyrAat te mvda oavideg v' àni vjg doogviat 
in B bemerkt ist: z $Aa:: viv at diodor. oAAayov dé éni 
vOv ztvÀQw „ev yepol rulag Pyeve** (D 531) „EZoonse dé srulag 
xai uoxgóv dyna“ (N 124): — Was sollen diese Citate 
für zvÀet tyniai beweisen ? Wegen des folgenden savides 
ini vjc agagpviaı erklärten die Scholien wohl vb» ai diodar 
und nun kann man nur fortfahren mit V: aAlaxov dé Ertl 
TOV FvoWv „ev yeooiv zvAag Eyxere‘‘ „Eoonke de rulag 


. M M > mw c 
xai naxgov Oya. 


Aus diesem Allen ergiebt sich doch zur Genüge, wie 
der Schreiber der Scholien des Venet. B. seine Aufgabe ver- 
standen und seines Amtes gewaltet hat. Sein erster und 
oberster Grundsatz scheint ja der gewesen zu sein, sich seine 
Arbeit so leicht als möglich zu machen, und wären uns nicht 
zum Glück andere Handschriften erhalten, wir hätten einen 
schweren Stand mit den Scholien, die durch diese handwerks- 
mässige Gedankenlosigkeit vielfach in einen ganz desolaten 
Zustand geraten sind. Doch greifen wir ihn hier einmal 
direct an und begeben uns auf dasjenige Feld seiner Tätig- 
keit, auf welchem er wirklich Grosses geleistet hat: auf das 
weite Gebiet der Streichungen und Verkürzungen. Da ist 
die Frage ví new@rov tou Eneıra ti Ö’borarıov xavaAé5o ge- 
rechtfertigt und die xoxc& sind da so viele, so offenbar und 
handgreiflich, dass man sich billig wundern muss, dass dies 
nicht schon längst an der Hand von Bekker’s Ausgabe, so 
viele Fehler sie auch enthalten mag, erkannt worden ist. 
Auch sei hier von vornherein bemerkt, dass wir das Fehlen kri- 
tischer Bemerkungen, die wir in V finden und in B vermissen, 
nicht auf seine Rechnung setzen wollen: wir begreifen und ver- 
zeihen ihm gern seine Abneigung gegen alles Gute, ohne 


a 
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dabei der Ansicht zu huldigen, unser librarius habe die kri-. 
tischen Scholien des Venet. A. geschrieben und da sich an 
dem Guten etwas übernommen. 

Wir werden daher hauptsächlich nur solche Bemerk- 
ungen heranziehen, die ganz in dem gewöhnlichen Geiste 
dieser exegetischen Scholien gehalten sind und vor den Augen 
unseres librarius keine Gnade gefunden haben. Und das ist 
sicher und unläugbar, dass wir es hier bei diesen aus dem 
Vietorianus gewonnenen Bereicherungen nicht etwa mit den 
wertlosen Niederschlägen breiter byzantinischer Geschwätzig- 
keit zu tun haben, während die Scholien des Venet. B uns 
die ursprünglichere, kürzere und präcisere Fassung bewahren, 
die dann etwa später erweitert und verbreitert worden wäre: 
eine solche Annahme ist schon desswegen ausgeschlossen, weil 
ja die Spuren seiner summarischen redactionellen Tätigkeit 
in vielen Scholien offenbar und handgreiflich vorliegen. Man 
betrachte nur die oben behandelten Sch. 5 437 und IF 136. 

Wenn sich nun also der Schreiber der Scholien des Venet. 
B, wie wir nun einmal annehmen müssen, da zu willkür- 
lichen Kürzungen seiner Vorlage entschloss, so werden wir 
auch bei allen denjenigen Scholien, die ausführlicher im V 
enthalten sind, nicht umhin können, dieselben Kürzungen 
zu constatiren, wenn er dabei auch manchmal glücklicher ge- 
wesen ist, als in den beiden angeführten Fällen. Dafür spricht 
ausserdem die eine hochwichtige Tatsache, die ich durch Ver- 
gleichung der Scholien mehrerer Bücher gewonnen habe, die 
Tatsache nämlich, dass die Kürzungen am allerhäufigsten am 
Schlusse der Scholien stattgefunden haben, seltner in der - 
Mitte, am allerseltensten aber :m Anfang. Und was ist 
natürlicher als das? Auslassungen und Verkürzungen am 
Anfang und in der Mitte tangiren ja zu oft die ganze Fas- 
sung des Scholions und wollte da der Schreiber seinen Lesern 
nicht den baaren Unsinn auftischen, so musste er oft mit 
seiner selbständigen redactionellen Tätigkeit und Aenderung 
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eintreten, wozu er eben nicht immer aufgelegt gewesen sein 
mag: aber dergleichen Beschneidungen und Kürzungen liessen 
sich vortrefflich am Schlusse anbringen, wo mit einem kühnen 
und glücklichen Schnitt ein gutes Stück lästiger und unbe- 
quemer Arbeit abgetan war. | 

Es gibt wohl keine gróbere Verkennung dieser ureignen 
Specialität unseres librarius, als wenn Dindorf das Scholion 
E 477 also herausgiebt: Eveıuev: ovrog at Agıoragyov. to 
änhovv 2orıv &iuév. wav de Önua ofvvouevoy iv vjj ovvFéoee 
avaßıßalsı tov tovoyv: — und dann in der Note bemerkt 
abtws ai Agıoraeyov om. Ja wohl! So lesen wir in LV.: 
aber wir kennen unsern Mann besser: denn wenn die Worte 
in seiner Vorlage wirklich standen, so war es nur dem von 
ihm vielfach eingehaltenen Principe entsprechend, dieselben 
nicht mitzuteilen. 

Es mögen hier nun einige Scholien folgen, die im An- 
fang verkürzt erscheinen. # 248 

devregoı iv veo. rodvxdnion hinnode 

erläutert B durch folgendes Scholion: devregoe: &oyarot 
yervaiwg dé tov Eavrod ovx oixritecar Javarov: — aber dei- 
cegot kann man doch unmöglich mit dem Superlativ Eoyaroı 
erkliren! Man prüfe wieder diesen glücklichen Griff an V, 
dort heisst es: devregoı: Vovego, xai ,devtatog 7À- 
Sev (T 51) avri vo) £oyorog. yevvaiwg ovn olxrileran - 
tov Javarovı — 


Man betrachte # 452 | 
toio Ó' aveudev Eövrog ÖnoxÄntngog dxovoag 
erläutert B @vevdev Eovrog: Tovreotı uoxodv andvtog 
Tov T»»10y0v : — das ist ganz unverständlich — der Scholiast will 
erklären, dass avevdev &ovrog ÖnoxAntigog zusammengehören, 
und das geschieht in V: toto 0’ &vevO ev: ye oig Ovrog 
TOU’ GpOxANTHEOS, Tovssotıv uaxgdv &zóvtog Tod wvi0- 
yov : 
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Man betrachte noch die Fassung der Scholien zu folgen- 
den Versen: 

21 

"Exvoga deve’ igécag dwoew xvoiv eua dacaodaı 

V: daoaosaı: Asimovrog vov t (narapayeiv?). 
ot dé ueoioaodaı, elwIacı dé oi xvveg GAAog GAdoSEv aro- 
ozü» xci utoibeo 9a, To owua: — 

B: cud óacaoSO9at: cuc drvousoioaodaı. siw- 
29a0, .... . O0ua :; — 


V 173: 
* , ~ » ~ , 3 
évvén vQye Avaxte Toamelnes xvveg Noay 
V: tows TO Wu0» avtov eidwg xci 6 narnge 
uovoınnv aurov Edidadev. zullov dE avtov nyeiwoer 
€ 4 , € M , \ \ ~ , 
0 IIatgoxdov Javovog we vovg xvvag xai vovg Towag xatet. 
dio Wo óyavaxvóv 6 rromıng quot ,xaxa dé gosoi urdero 
P1 3 
&pya* (v 176). 
B: xai weoregoy Mav wuov ovra zÀ£ov Nyoiwoe....: — 


PY 184: 
a (BR 2 ’ N NW INE > , 
Gg gat’ Ameılmoag, tov Ó'ov xvveg Gugenévorto 


V: ansılnoas: ovv Joc nui» Wo TO „Anei- 
Anoav ydo oi dAdo (B. 665). did de vg dvapwınoewg 
éJegamevos tov dxgoarzv* non yao ovversaoye tH tov Ex- 
Togog ocixiq: — 

B: due tig avaq~wyncews ..... . . alxiq: — 


K 141: 

Tips’ ovrt xata vioag dvd otgatoy oloı claode 

V: zgogégeoS e (Glosse), tatta dé avarsra- 
uév»p vj PwrH xci cg oxerhalovre (sic), örı Sogvfovot 
TOUS orgarıwrag pOvoL OL. BaciAelg vuntog mreguövres. dedıe 
yao un TL vewtegov got & TH OtQOQTQ . . . . . . : — 

B: tavta wg oyerhalım ote... . . . . OtQotQQ: — 


xx. “OR: n 
K 164 : 


/ L4 
Syerhuög 2001, yegoué, ov pév rcovov ovmote Anyets 


V: $09 éximdnits pedomoviag xai &poerijc. 
oy&rkıog.. . . meQu000TEQOY : — 
B: oyerAuog 6 Ghia dyavanınaswg .... rteQu000T6Qo0y : — 


Ad 24: 
“Hon ovx éyads oríjJog yodov, alka meocnvda 


V: evdelag 2ori (also Hon, nicht “Hoy), Eugaoıs 
dé dor. ing dia vov OTOuarog Umsxyeouévgc ógyjc: — 

B: £ugaoig gore 8 . ..... ... coving: — 

Von den um den Tod des Patroclus trauernden Rossen 


des Achilleus heisst es, dass sie ruhig standen, wie eine 
Grabstele, P 434 


aA dore otndn péver Euredor, qv imi vvuflo 
dvégog éov5xy TEIVNOTOg TE yvvouxóg 


Das erläutert uns B mit folgenden Worten: @ote ornAn: 
zÀéo» te exec «) magaBodn. od ydg thy OTacıv uövov cquaí- 
vet, all xci ví» nowtnta thy imi tH wevder. 7005 yag 
THY xovngij oracıv 7) zmagaßoAn: — Wie will man hier den 
Comparativ zrAéo»v verstehen? Man kann ihn zur Not durch 
das folgende ov uovov — cide xol gerechtfertigt finden. 
Anders und entschieden besser ist aber das Scholion in V: 
rovc uév Aanidag Ögvoiv Eppılwulvaıs etxaaev 
(M 132). à» 9a0e dé Eyer te n Àéov x magaBodn.. 
pus m &ua dé Ott xai GceBiág xıveiv ov Amy: — 
Doch begegnen uns dergleichen Kürzungen, wie schon 
erwähnt, seltner am Anfang der Scholien: häufiger dagegen 
in der Mitte derselben. 
Die Reihe der hier zur Sprache kommenden Scholien 
möge eröffnen K 450. Dort sagt Diomedes mit unwider- 
stehlicher Logik zu Dolon unter anderm 


zu I, oes 


n te xai vorsgov eloda Sods imi viag Ayady 

Das erläutert uns B: drei ody’ Elnuxov vÓ cov indem 
cvaigety, meOoMadets avayxaiag meted nner. Gua dé xai &tO- 
mov nv avtov madi trooteégely elg tag vaic. Gua dé xoi 
Og meodotny dvouiget. Uno yag éxcivov ueuionrat mewtor, 
oig tove olxeiovg magédwxev. Da versteht man doch zu- 
nächst wegen des votegoy clo9a das aíróv. von Dolon und 
das geht doch nicht leicht an: klarer und deutlicher und 
gewiss auch ursprünglich ist die Fassung dieses Passus in V, 
wo auch ausserdem eme Andere vorgebrachte Möglichkeit 
zurückgewiesen wird. 

Nach zegıeInxev heisst es: Gua dé xai Aromov ny 
m&Àw zxoO0tQéqeiuv sig tag vabg ayortag Adliovea 
xai deiv Ev uéog vf; OOM, un nal Tiveg dea Aaqvea 
gAFOvtes watwot TO wav wag’ avTOV. Gua dE xai mo- 
dotny .. . . . zagéduxev : — 

Am gewöhnlichsten fehlen so in B Citate, aber auch 
andere Bemerkungen. Es mógen hier zum Belege einige 
ähnliche Scholien folgen: die fehlenden Citate und Bemerk- 
ungen sind durchschossen gedruckt, wertlose und unbe- 
deutende Varianten werden nicht angegeben. Statt der lem- 
mata will ich hier lieber die einzelnen Verse vorsetzen. 

K 255 

Tudeiöy uev ÓGxe psventoleuog Ogeovundns 

V.: ta um anıovreg mahıy elg tas Ox1VaG yoovovgi- 
Poiev. puoi àà „En Dé @vAaxtngss ovy revyeoı“ (I 80). 
Örchiteı dé avrov Opaovundrg ws vewoti tov Néoropa ow- 
carta: — 

K 436: 

tod dé xaAklorovg inmmoug iÓov dé ueyioroug 

V.: de pllunnos‘ xivÓvveveL yobv dv’ inmorg 1) Ws ué- 
yıora yagılöousvog avri tig idias woygc. quoi yob» „all 
éué unv Önoavreg“. tocovtroy dé anéoze Tod Aafftiv vo)g 


cnc M yas 


inmovg, Ott xal vv àv FO orgaronedw. xaddictoy innav 
meodotns yiyvetar: — 
P 24: 
'H $e xai “Extoga diov cexéa undero &pyo 
V: dneoixdta duetider Eoya. tovro dé gots td Eni 
Otome Exrevaı TO oda xai évefoitev to oix -dvrilauße- 
vouévQ ,x0qg7v yao On yalav“ (255) 7 Tovro deixég td 
tov peilw maga tH Tov 1000905 Eppipdar ap]: — 
W 120: | 
rdg Hé» Enreıra dtandnooortes 2yauot 
V: dtaxdntortes ztQ0g Tv OvuuerQlav xci „ro oi 
amonAnSag xepadny (x 440. Carnuth Ariston.), to dé 
dienimooovzes (sic. leg. dianAiooovres) mooi diaßavres: — 
P 243: 
xai và mév dv xovoép quoÀg xal dinhexı Ónu 
V: ayyeiw Aeßnrosidei Sxcerchavvouévo AvwdeV. qnoiv 
o)» ,Gugí9evov giadny &zvgov** (v 270). dnu@ da cd 
Gora xaÀvzTEL 00g TO Aimawousva evonnta un evar: — 
V 485: 
deved vvv 1 teimodog megidwpstov He AEßnrog 
V: dstgo xai eig tovtoy tov vózov „mn devow uév 
Ercovro (240) xai eyxedevotixtic „berg ay’ iw (u 184)., 
avotadréov Ó8 évFade TO vvy dia TO uérgoy : — 
F 568: 
YEQOL OXITTQOY EINKE OLWwrroai v! éxédevosy 
V: oxijz'voov déyetae dia To uéAAew Önunyogew ,, 0x72 - 
toov Óé oi Eußale yeıgi Hows IIcevoqvop* (B 37). 6 de 
Avtihoyos 700g uovov Mevédaoy diadéyetat: — 
4 49; 
Aoıßng te xviong vs. TO yao Amyouev yévas Nueis 


V: xai avroig yap suégilov oí Fvortes „nal 'Eouj 
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Maddog viei* (É 435). xolg dé mgoavaywolaxe, vopov 
aosßeiag. iva de un Óoxj Er’ OMyoug ayalleodaı, gol „To 
yao Aayousv yégog Nueig“ 

E 92: | 

rolle Ó' in’ avro) toya xatnoute xed’ ailndy 

V: dvti tov avIednwy ,purvvder Óé ta Foy’ ar- 
Socorro» (11392). Zugavrixüg dé xol Ta om veaviv ol- 
xoóounJévra magaoveeatat gnoiv: — 

Bemerkungen fehlen in der Mitte: 

K 158: 

Ab modi xivnoag wrovré te velxece T’ avııv 

V: einog avtev dia tovg we? nuégay nóvovg ovx oic- 
Savecda. xaAQg dE Ste ov uovosidwg martes 
dtvmvilortar dvownntixoy dé to tno yégovroc aviota- 
osaı. dto xai ÀaE avrov aviotyow, vr» droovomoiav oveEt- 
dilwy: — 

K 515: 

Oud’ claooxoniny eig’ aeyvedtokog "InoAlav 

V: Wo ovx dAaóg éott v00OVTOY megpovevmérwv; OU 
Aéyet Ov. Eqvdaoce và mEACOOMEVa. ATTOXENNEVATO ydg vro 
Avös toig 9eoíg Exaregp orgarevuarı xeroflon9ctr aM wg 
eidev &Iovoav AInrav meds Atouydny xol atrog HAde. 
TooovrTo» dE auvrov n AFnvVa meovhafev, 0cov 
EpIn v Atoundet vij» avaxywonory wagarvécadt, 
Anoddhwy dé xaveAO Ov ovdév Exoakgev GAN Ere- 
gov éyetges. Boadéws dà Evepyei dediwg Dia, v) dé ADynva 
stwdvia Evırlav tm Aci „ori vonosı“ (© 402) 
xci zgOótegov maga zoógvayua vrovvov xarel- 
Sotoa sig voy» uáyyv xai viv ro Jıoumdeu 
zragioraraeı: — Für die letzteren Worte siwdvia — 
maoiotatas ist wieder eine kürzere Redaction in B einge- 
treten: 7 dé AInva cayéng. elwte yao maoaBaivey Tag 
évtodac Aus: — 
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K 567: 
gyarın ig" Inseln, 09v ree Avoundsog Yrzcot 

V: avrov ydg TO xaropdwua. x«i vnoLıWıng Ov 
09x oldsv iz zov; Odvacere, 6 dé ÓOc.oi0a(uov ’Odvo- 
Oss TA Ggueoouévo vij Jen Aaufave: — 

Citat und Variante fehlen ¥ 692: 

tig DOD Uno gouóg Bogéw avanalleraı iy9g 

V: Otay doyouéívov zveiv dvéuov Enrıoriinraı TO mé- 
Aayog, tote GAAovtas oí iyJUeg avw xai xáro. nal exet 
»BsAoivav poly’ ünmahväsı“ (D 126) oi dé yoa- 
govaıy ,U0zai bring àvagyig de TO vig eixóvog. dva- 
nndG yao Exaregog xai sau» narapsperar: — 

qj 767 jubeln die Achäer dem Odysseus zu: 

vinng ieuévq, udia dé omevdorte xéhevov 
— V: 0g TO edvoixdy vv "EAÀq»vo». yoetwmdéor egos 
yao, 6 dà moös ndvrag àzqvng. xoAdg de zoooéSn«e 
tO „udia dé omevdovsı xéAevo»", Toig ydg duelovcıw ato- 
mov owvaywilsodar: — 

Man entbehrt nicht gern den Zusatz, den wir I’ 6 lesen: 

avögaoı Ilvyuaioıcı Yovov xai nijga gégovoct 

V: xoi tp 5évq cig iorogiag Wuyaywyei xai tov 9ooUv 
avssı. zgordhoıg yao avrag altdovraı. gna dé 
avrag "Exavotog ini oygua tav xou)» (sic) éiovtag dAé£a- 
ofa: avtag, tag dé xoraggovovcag tod «xovg rrohgueiv 
rg avtovs: — 

Beachtenswert ist auch F 148. Nachdem zuerst gesagt 
war oí Ö’augi Ilgiauov, fährt der Dichter in anderer Weise 
fort : 

Ovroltywv te xai Avınvwp, zenvvuévo Gugo ' 
Dazu bemerkt B.: ueraßag émi Eregov yévog xai vov nTW- 
ow nAAaSev. “Attindy dé TO and alrıarınjg elg evFeiav peta- 
Baivery: — aber da scheint mir ein Zusatz ausgefallen, den 
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wir in V lesen nach 7AMa$ev: aicórvrov ydg ovrot, dafür ist 
wohl zu schreiben iauyntrov yao odzoı. " 

Allein hier bei den Kürzungen in der Mitte der Scholien 
ist der Schreiber noch ziemlich maassvoll verfahren : viel kräf- 
tigere Schnitte bemerken wir dagegen am Ende derselben und 
da erkennen wir vielfach wieder den Feind Alles Guten, wie 
wir ihn schon früher kennen gelernt. Das Material, welches 
man aus der Vergleichung von nur wenigen Rhapsodien 
gewinnt, ist so ungeheuer, dass man sich mit der Bewältig- 
ung desselben schwer tut. Ich beschränke mich daher nur 
auf Scholien in K und 7, und diejenigen mögen voran- 
stehen, denen man sozusagen den Schnitt noch ansieht. 

K 378: 

Zoygeit’ „ adtde dyav Zus Adoouaı. Eorı ydo Evdov 

V: Bagßagınov to &$9)g weol Eavrov dınlsyeodaı xai 
iva We dytvovg a/voU xatageynoartes ur Magavta qovsv- 
wow avro», GÀA C ua 9 couv: — 

K 387: 

7 tiva GvÀTOOY VEXUGY xatatedvnwtwy 

V: Enirndes àvÓooiuov avt@ (xoigóv om V) wevopa- 
vOv didwow, Onwg avtod doxıuden vo)g AÓyovg . ti yag 
TTRGETEEXE TOUG vexgovg, elmeg oxvlevoaı OéÀe; ivo ei 
&cuevoc vuv ropoóqoouv Aagov wevdorto xai 
weot av Aoınay GHLOTOITO;: — 

P 462: 

"voL yag Tag zgOra iov mei regua Badovoas 

V: xaunmtovoog u&» yao avtag side, uera dé TO xoa. 
otxétt. Enei ydp AUTOS äneoevy: — 

468: | 

ai à' énownoar, imei uévog Ellaße Svpóv 

V: &w tov dgouov weunoay x ov guo 9 eia ac tov 

fYLOXOV: — 


9 us 


Es mógen hier einige Scholien folgen, in denen Be- 
merkungen über den epischen Stil, über den Charakter der . 
Darstellung, über Aehnlichkeit und Verschiedenheit derselben 
ausgefallen sind. 

K 5: ° 

c 9 Cy Ww > U J e doo 7 
ws 0° ov’ av aorganın moo1g Hens Nurouoıo 
V: meog tO dtanveoy xai of0 xai uerd oxéuuatog 
J ^ \ : ^. 1 \ ^w € 4 
yiveosaı vovg otEvaypovsg. ueyalomgemüg de tov vio EMa- 
dog atoatnyoy sixace TH psyioty vOY OeOv, Ei de 
'Oóvecéog mvoxoboxduameoguxevuévov va- 
7 ^ D e , 
TELVNVEINKETNV cixóva ,wo od ore yaovégo' 
avno (v 25). 
K 299: 
Ovdé uiv oüde Tomas dynvogag siao’ “Extwe 
V: Uno Tor avroy xX00v0v dugóregou totg xotacxórovG 
, , M > , 7 3 1 € 
TTEUTTOVOL. Ovvtvyyavovor yao aAAmAoıg iOvreg. dÀÀ  O ztour- 
ung étiunoe to “EdAnvixoy vj mootéga taser tov Adyov. 
tote Ó&€ oixoropuixoóv vo maga Addwrvos xai 
TLOTLY ROLOVY Tt OLG vvXvt6EQUYOTG THY EhAY- 
vov xaroegdwuacıy: — 
K 321: 
3443 Y \ ~ >? , » 
ahd’ aye “OL TO OXNNTOOv Avaoyeo xal uot OuOOOOY 
V: elg tO Anıorov tay Baoßapwv, Or. tas rioreig 0p- 
> , > - oe c LY / 
X0OLg, OV tQO/tou.c ayadois BeBarovrta. © de Atoundns 
ovóà neuynraı ng Óócecg: 
K 323: 
Öwoeuer, ot qogéovew auvuova IIrAeiova 
V: 6 uév "Errwg vovg dglovovg Vrztovc dwoev Ürreoyero, 
T x xy € / > = / Po \ > »s > 
ovrog dé vovg Ayıllewg aitel, Tovtovg elÓcg aoiovovg. Cu- 
gotéowr dé vqv aroniav xai avoav edijdwos. pilum mov 
^ 1 4 ~ A ~ 9 

yaoaxtnoiCer vov Aodwrva voy wiv và» Ayıl- 
héwg tnawyv €oarta, àv dé tots Eöng Enaı- 
voövra tovg Pyoov negırrög: — 
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K 500: 
, ? 4 > M 3 , 2 , 
tog Errınimoowv, Enei ov uaotiya paewny 
e ~ ^" , 
V: medavag xai àv9gunivog, iva volg Aoutoig meotev- 
OWuEv, ov ydg &rozov ày toLavty tapayn magEtoIai vL xai 
me > "n > , 344 ^ 023 3 I w?d ‘ 
ToVTO 00 Tüv avayxaiwy, adda nal art’ avrov Odvooers 
^ M € , 3 M ? \ > À G 
ueungdymran. xoi n AéSug: ov yap einwv &msAad evo 
éenyaye To To&w, alla Toüvarriov. vOoUTQ 
c , * A MJ ? M ** ó , , 
OLOLOY ÉOTL nal TO Ext Sagwnoovos „Pagvve 
dé uiv Óógv maxoov EArnouevov, TO uév OV Tug 
errepeagoaro“ (E 664). 
P 697: 
aiua odd mtvovta, xagn fcÀAo»9' Eregwoe 
V: 20dv. tO yao Odiyov vq atély Aentivetou . vag ydg 
dé avTOv nag&ornoev: — 


Mit Citaten versehene Erklärungen und Verweisungen 
fehlen : 


K 75: 
ev Evi padaxy, maga Ó'Évrvem mvOvx(À, Éx&LtO | 

V: ovdé tavta iQ, alla TO moénov avtoig owle. ua- 

ker yao orewurn got TQ yégovte cg xoi tm Doirixe 
, ~ , ev 4 

„rwea te 6nyos ve“ (I 661), vq dé Aroundea rewrégy 
ovrı Örreorewro Ótvóg Boog (v 155) vov dé "Odvacéa xaré- 
xhivey Evpouog trofalwy dwnag xai ,,déoua iovdadog 
dyoíov aiyos“ (§ 50) xai v Ati thy veodniéa 

J > J , 4 9» , 9 3 \ / 
oliv avadıdwaı „Awrovy v! £g0qevv! 06 xgOxov 
nö’ vaxıvdov“ (E 347): — 

K 122: 

» » » va) , , 
OUT OxV(9 ELxWY OUT. agEadinoL voouo 
~ , z 
V: gpidadélqws drodoysitat, dvo dé Eorı dv’ wy yoaqer 
‘ € , >, Ne 14 5 5 > J 

nv óo2uutav, duéAeu xot Gyoua. xai Ev Odvoceia 
»"Tzi06 $6 yaligoov né Enuv ueOieu* (d 371) 
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ew A "v 
Og TO Óoxob»v duaernua eig éyxwutov vijg wet- 
Fapxiag v eovíiovavat: — 
K 138: 
ae of > » , c , , 
é& vavou àvéyeige Tegnvıog inmota Néotwe 
V: ovdéy Erı mot Ayausuvov, aad Exetae atq, . 
tovto dndovvtog tov scomtov Wwe &v Taig yeeiaig 6 dvvarög 
, , a 
(Aoyw om. V) gether marta meattey, ovy 6 Baoıleig xai 
Odvoosig ,,xorgavéwy Enenwäleirto“: das letztere 
ist ein Irrtum, der Schol. meint ‚ws dye xowavécv dlere 
oteatov (B 207). 
K' 206: 
dA9eiv; et tia mov dyiwy Elo. Eoxarowvra 
V: Lwyenooı medg tO nvdécdae ta maga (sic) vOv 
Li ‘ A ~ ? , « M 3 ^ Cc , 
wohsulwv. dia dé tov „„Eoxarowvra“ tO axivdvvoy Urréqmve 
Tío moakswg nal avtiwmagéBade tO „ueya xév ot 
vrrovgavıov xAéog ein“ (v 212): — 
K 415: 
BovAag fovAsve, Ieiov maga onuarı "IAov 
V : orgarzQyuxOg tov TOrov rovrov émeAékavo uécov ovra 
~ en 4 
tov mediov, va ur) ot “EdAnveg amomdeiv BovAouevor dadorev 
> @ x , ? J , ev > [4 
avtov. „un A0oxog etséADnor woditv hawy &zeov- 
tov (© 592). goi yotr „ol de mag’ IÀov oua 
uEooov xaz nediov“ (A 166) 
K 422: 
> , ~ 4 ’ 3 M ~ 
ov yao ogi maideg oxyedor stata ovde yuvaines 
V: eis 70 aovunades vOv Baphagwr. evloyws dé &mo- 
j . > , , - \ c ~ » , 
xolvetat. TowtnIn yao „wg 06 ai vy GlAwy Towwr 
J M ) I > Li M 
qvàaxaL te xat evvar (v 408, ov uovov wege 
tov pvAagccovcov: — 
|, 33: 
güouevoı Tavvovro dıa qÀoyóg “Hyaioroıo 
, € 
V: svew TO Tag vQiyag amoxaiew ,6€00€ HiOTvAAÉY 
te «cli aug’ dBedotour Enreıgev“ (5 75) 
3 


P 79: 
dugéyave OGrvysgr, neo Aaye yEıvousvov 7180 


[4 » 9 » , 4 , 
V: xarenıv „el auus yavoı zeot mavyrag 
oheF00g“ avti tov naranioı: — 
V 90: 
>» / 9? 7 M M / 4 2 ^4 
étoagé v'ivÓvxécog nal cov Feoamort’ ovounvev 
V : xaAeia 9a. écoinoey 6 2orıv elvan „on maQanoltic 
xéxAyuat'* (I 60) cvvi tod eiut: — 
P 304: 
IlvAowyevéeg Óé ot inmoe 
Wxvrrodes qégov Goua 
V: yoapercı xai ,raAotyevéeg*. „aupw yag avéuBortat 
Ul &« r \ Q > ? , \ , € \ 
veorntog‘“ (v 445). to:d& wxvmodeg émi vEeotntog wg TO 
»SUusMnc IHolauoc* xai „mediw avdeuoevrı“ (B 467) 
T) ZSxeuavógiqg. 
— OP 566: 
Toicı dé xoi Mevédaog aviotaro Juuóv aysvuv 
V: ov dia ouitgoloyiav agietae tov peilovog aPAov, 
> \ , , ~ , , \ P i > 
ahha qvGeL mavteg vux&v JéÀouev. quoviuog pév ovy £OtL 
epi viv vixmv, Ote dé ov dvoegic, &Oeibe magoyofjua dıe- 
Avoausvog. uéugevou. dà avrQ drrarnoavrı xai maga THY 
rowixny anhotyta ravoveynoarri. nal Aythheve „ex 
yao oy u'anarnoe xai naive (I 375) 
P 635: 
Ayraiov Ó2 mag HlAevoowiov, 0g uot aveorn 
V: maga tO ,Gyxag GlAndwy Aaßerp“ (711). ueycAac 
ydg size xeigag. Lows de xai maga tag mAeveac IlAevowvıoc. 
tows d& ano tig 9éag &vacvag wyovicoro vob xw«ovxog Po- 
noavtog xai à» 'Oóvoctiq „un tig toe aueivar 
adios Cvaoıy“ (co 838) : — 
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P 885: 
xad de AgByt’ a&zvgov Boos &Ewo» dvSeuósvca 
V: àvOsuaviaioy 7 momihov avri (sic) vov ivrerogev- 
uevwv àv9dv neg xai Gv9eua xahovow. xai Ilivóagogc 
(Ol 2. 271) ,,4»96eua dé yovoob* : — 


Den Schluss derartiger Scholien möge machen das merk- 
würdige Scholion, das wir in V zu K 247 lesen: 


TOUTOU y’ Eorcopévoro xai x mve0c ai ouévow 
Gugo voorndaiey 


V: zog tO qidcddndov ovx sine voornoaımı xal d70- 
, c >” N » ^ , > , 
palveı wo et GÀÀov &elÀevo, alTıog av Havarov augorégoiug 
n a 
xadeoınaeı xai Forney Eyeıy TO Feioro ,,MOvoves yao 
Ssovg ovx avakioxsı TO wie (?) 


Ausserdem sind auch sonstige Mitteilungen, die auf gute 
Quellen zuriickgehen, ausgefallen. 

K 85: 

gptéiyyeo und’ axéwy én’ Eu’ &gyeo. Tinte dé os oso; 

V: Tagaooöusvog quow. eine Óv nv aitiay meog pe 
nhdes. Gua dé xai dic tho porns Féher padseiv, 
un éx9oóg ein‘ ovzo ydg seiyov ovydnmata. 1 
tows vmovoet uy Ogaocvundngs dori vqv tase 
éxAehoum ag gpudaxwy: — das ist wohl in B zusammen- 
gezogen éxzArrreraL ydg brovowy thy Tüv zoAeuicv Epodor ? 


K 510: 
un xai zegogmuévog édtne, 
un mov vig nal Towag Eyeignow edg Gddog 
V: o? uóvov dia Tov „repoßnusvos“, adda xai Oud Tov 
,9e0g* Exdeinaroi. TO dé ,üAÀog** gonuavey Gre xol avr; 
Seog Eotıw. 0m dé xai wagotmeWdesg yéyove „un 
Tig xai Towag Eysion“: — 
9g* 


V 100: 
 ov0' &Aafe. Yoyn dé xavd y9ovóg Nüre nazcveg 
V: did To AemvÓv xoi nveuuarwdes. N moóg THY 
xiynoiv.. Zwihog dé pnaıv örı GAN’ 6 xamvóg avw 
gpégetar: — 


Man vergleiche noch die Scholien K 149, 394, 'P 271, 
730 bei Dindorf mit denen von Bekker. 

Begründungen, eingehendere Erklärungen etc. fehlen sehr 
häufig: 

K 140: 

ix Sndde xdiaing xal opens edg pido Feuer 

V: dvowneircı ydg Néotogog xahovytocg. ov dethog dé 
Or. Evrog tig oxnving xadetder. ov yao me0g doyaksıav at 
oxnvat, GÀÀd mocs Oxémmv avroig menoinvta, 6 yovv 
Ayausuvwv eig vqv oxnryny eicéoyevau Néovo- 
eoc (?) ovdéy Exyvoov Eyovaav» neds Epodov nole- 
gio y: — 


K 192: 
ovtw viv, pille téxva, grdaooete, undé vw Vrevog 
aipeitw 


=~ u oe m 4 
V: vegyvixüg dia tov mapgayyEethat avtois óuoiug guiat- 
3 
teww dnyveoe ve Gua xai rgogévabey avenıp$örvwg. ev dé xoi 
TO ,9íÀa Teva. cQ) ydg GvyysvuxqQ Övouarı THY dro vot 
c ’ c [4 ~ 1 * 09 ct 
vrvov vevinyxey noovny. vov d& matdog ovó' oÀog 
éuvnuóvtevaevy : — 
K 233: 
- N \ , » > ~ > , 
vOiCL Oé xai uerecnev avaks avdowy Ayausuvwv 
V: xavta Néotwe dupxnoe xatandnydévtog tov faci- 
, 3 ~ w y ^w 
Aécg. &vozov ÖE 19 TO Ggqwvov avroy ueivoi. vi» ob» tQ 
Jagen, THY Apıorswv d:teQ avaogHhas qmoi sregi TOU adel- 


Eu. JU er 


gov. aromov yàg nv Néotoga xai voöro 2geiv 
zatafahiovta tov Mevélaov: — 
K 243: 
mag av émew' ’Odvoonog àyo Feioıo de Foipny 
V: vj davsov Jagiwy avdgia ovußovAor aigeitar. dro 
raginoı Atavta: — 
K 427: 
vorydg éyw xai tata ucÀ' drQexéug xaraAé5o 
V: xai zrAeiova cw yowrydn Aye avufloviog yıröusvog 
vov OÀé9gov TOv ocvuuadyov. TOUTO Dé deıdiag xai 
Xavvöornrog GvufoAov: — 
K 433: 
ei yao dn uéuavov Towwv xatadives Gusdov 
V: oi uév regi 'Oóvooéa ov vgavóverov eéqnvav wmv 
Bovinow, 6 dE ovußalleraı avrav vi, oxeıpa xal wäg Wvytic 
atvyig meodidwot 6409 TO Ovuuayuxóv. oí Ó xai &mat- 
voto (v 448) Ws àzovogeyausvov avtorg “Extogos 
dia Tod Emaivov v» Opexór»: — 
v 30: 
7zt0ÀÀoi uiv Boeg dgyol ógéy9tov dugi oidnow 
Ausser den von B gegebenen Erklürungen lesen wir 
noch in V: n d&ogyOg, O0 2orı vaxéog Og ,vayéeg 
Ö’innnes ayegdev (287) tivég dé doyoi ovveyeig, 
vayeig, dOudAeuz TOL 3) doyQ oLdnew TO mou: — 
V 139: 
aipa dé ot uevoetxéa vneov vAny 
V : vij» ageoxouerny Ayıllei Y) THY moémovoay Ty vg. 
970i your ,,waea Te aysiv wg emcetnég (50). uevevq- 
venta d& ano tov Lwvrwv, xvolog ydo à» elmore 
Tig uEvOELXÉG TO TH TE mévet aoectoOyv xal xata- 
9Uuiov: — 
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P 301: 

Avtikoyog dé tétagtog lürgiyas Waloa? Inmovg 

V: ov patny Avriloyog aywviberan. imrixod yag sore 
mateos xai rapeseı dqoour» TQ mate txodnnag att@ 
Twioyeiag magadotyat. GAAwWS Te xai dnöyovöog 2orıy 
inniov Seot Ilooceióovog: — 

i 336: 

3992 5, 2 x m > A M ‘ , 
nx’ ém' dgiOvegO TOY. atag vOv desioy immo 

V: euo xÀu9Qvoai 100g TO wire orgeyaı (sic) tov 
dipgov xoi vOv debiov Inzov xevtgioat 700g TO Ögaueiv. 
aAAa xai xovquoO qvac tov Óíqgov xai wéeoe- 
ópauti», 6 dE dglaovegog oyoAaívegoy dvvev: — 

W 537: 

all Gye dn oi dwuev dé9uov, wg Énweixéc 

V : didaoxeı vovg maga vov Gbiov aruyoüvrag 2Asciv xai 
un THS doevig sav Ürsgregeiv vv voypv (dia V). GAAwe 
ve xai 9&00aA0g 6 Evunkog: — 

# 590: 

Aytov alönoxovros, 0ve qoiccovoi coovect 

V: Ore Telsıovvraı Oi OtOyveg: TOTe ydQ qavegd Yiveraı 
1j Ópócog, ovy! Ore elici Tanewoi. 4 dvogS'obvvau 7) xivovvtat. 
fot. d& xai weds WohEmiovs vmogog MevéAaog: — 

PY 612: 

'H 6a, xol Avrılöyoro Nonuovı ddxev Etaiow - 

V: óvoua (xvgiov o. V) 6 xai 2» 'Oóvocag (f 386) 
„vios Dgovioio Nonuwr, det dé vovobvov eivaı Av- 
Tıhoxov Eraipov: — 

V 720: 

out’ lag duvato, xeateen d’Eyev tg “Odvorog 


V: 4j peta téyync. voveo yag évixa, tore de madatotys, 
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et ye xai vóv Dilounkeidönv xaveza&Aaicev (0 342): — 
dafür hat B äozı de mahaorng Eriiornuwv. | 

Man vergleiche noch die Scholien bei D. # 353, 649, 
666, 736 mit den Scholien bei Bekker. | 

Diese Beobachtung hat sich mir durch alle Bücher 
hindurch bestätigt und ich könnte das hier Gebotene noch 
um Reichliches vermehren. Leicht kann sich davon ein 
Jeder überzeugen an der Hand von Bekkers Ausgabe, wo 
die Zusätze aus V vielfach angegeben sind. Doch ist hiebei 
zu bemerken, dass nicht selten für die Sigla V bei Bekker 
fälschlich A steht. Auch sieht man daselbst nicht selten 
Scholien mit der Sigla BLV versehen, die nur einzelne 
Teile mit einander gemein haben, wo also die Zusätze aus 
V nicht eigens kenntlich gemacht sind. 

. Aber das Hauptübel, woran diese Scholien des Venetus 
B leiden, ist nicht etwa mangelhafte und ungeschickte Re- 
daction, willkürliche und unverständige Kürzung, so sehr 
dieselben auch dadurch verschlechtert wurden: am gróbsten 
wurde denselben von unserm librarius mitgespielt durch ein 
anderes Verfahren, das ein würdiges Seitenstück bildet zu 
den oben dargelegten Principien dieses Schreibers: es ist das 
heillose Verfahren der Contamination. 

„Verkürzen und Zusammenziehen“ sind die Losungs- 
worte dieses gedankenlosen und handwerksmässig arbeitenden 
Gesellen gewesen: und er hat damit gearbeitet und Pracht- 
stücke in die Welt gesetzt, die noch bis auf den heutigen 
Tag in unsern Scholienausgaben glänzen — ja bis auf den 
heutigen Tag, obwohl der Schreiber nur zu deutliche Spuren 
seines unsauberen Verfahrens zurückgelassen und Irrtümer 
begangen hat, die gross und mächtig sind „wie der, der sie 
gezeugt." 

In der Recension von D.'s Scholia Vol. III u. IV (Jahrb, 
1878 p. 536) bin ich der De scholüs Victorianis Homericis 


nur constatirten Tatsache etwas näher getreten, und eine 
eingehende Beschäftigung mit dieser für die richtige Gestalt- 
ung und Herausgabe dieser Scholien so wichtigen und ein- 
schneidenden Frage hat mich vollständig belehrt und über- 
zeugt, dass eine neue Ausgabe nur gewinnt, wenn sie jenen 
Codex erst in zweiter Linie heranzieht; denn es lässt sich 
mit den triftigsten Gründen erweisen, dass wir, wenn heute 
im Venet. B ein einziges grósseres Scholion steht, wo der 
Vict. 2 oder mehrere durch Lemmata geschiedene Scholien 
bietet, in den Scholien der letzteren Handschrift die ur- 
sprüngliche und älteste Gestalt derselben erblicken müssen. 
Denn es ist nicht anders: der Schreiber der Scholien 
des Venet. B — oder ein anderer vor ihm — hat, 
um nicht immer neue litterae numerales über 
die Worte des Textes und an den Anfang der 
Scholien setzen zu müssen, der Bequemlichkeit - 
wegen 2 oder mehrere Scholien in ein einziges 
zusammengezogen. Anders wüsste ich mir diese Tat- 
sache nicht zu erkláren ! Mit dieser Contamination allein war 
ihm natürlich noch lange nicht gedient: treu dem früher 
gezeichneten Verfahren hat er viele ihm vorliegende Scholien, 
an denen er diese seine Hauptoperation vollziehen wollte, 
sich zuerst zurecht präparirt durch kräftige und kühne, am 
Anfang, in der Mitte, insbesondere aber am Ende ange- 
brachte Schnitte, ganz so, wie wir es eben dargelegt haben. 
Dass durch diese grossen und kleinen Operationen diese 
Scholien nichts gewonnen haben, ist vollständig klar. Nun 
sind freilich noch andere Annahmen über diesen Punkt 
denkbar und zulässig, so dass man vermuten könnte: nicht 
die Scholien des Vict., sondern die des Venet. B repräsen- 
tren die älteste und ursprünglichste Gestalt dieser Scholien. 
Z. B. Es war ursprünglich ein zusammenhängend ge- 
schriebener, mit dé vermittelter Commentar: diesen schrieb 
nachher ein anderer — vielleicht ein byzantinischer Ge“ 


zur ub oe 


lehrter — in einer andern Redactionsform so ab, dass er die 
einzelnen Erklärungen sonderte und sie mit eigenen lemmata 
versah. Oder: was schon viel wahrscheinlicher klingt: dieser 
ursprünglich zusammenhängende mit de vermittelte Commen- 
tar ward zunächst hinübergeschrieben mit Auflösung der ver- 
bindenden Partikeln an ein Exemplar des homerischen Textes 
— an den obern, mittleren, unteren Rand — über die Zeilen 
etc.: diejenige Redaction unserer Scholien nun, welche noch 
am meisten an den mit de oder anderen Partikeln verbundenen 
Commentar sich anschliesst, repräsentirt also die älteste Ge-. 
stalt derselben. Ich muss gestehen: auf diesem Wege kämen 
wir direct zu dem librarius des Venet. B: Aber wir wollen 
ihn uns so fern als móglich halten: denn kein Gedanke 
im Entferntesten daran, dass wir hier in diesem un- 
seligen Wirrwarr vieler grösserer Scholien die älteste Quelle 
des ursprünglich verbundenen Commentares vor uns haben: 
die Beweise vom Gegenteil sind ja zu offenbar und sprechend: 
die ursprünglich getrennten Scholien wurden vielmehr von 
‚ unserm librarius zu einem oft geradezu unverdaulichen Con- 
glomerat in unverantwortlicher Weise zusammengeschweisst. 
„Facta loquuntur.^ 
Man betrachte einmal folgende Fälle. 


I 201 sagt Helena von Odysseus: 
0g Teagn àv drug '"I9àxye xgavang meg &ovang 


Dies erläutert nun B unter anderm mit folgenden Worten : 
” 1 , € ? 9 wo A M a ~ 

nde dé tovtovg wo Senodértag mag’ avtj, 0 dia TO 7Q0¢- 

\ > A f > , > ^! c! 4 > , 
xogég émi uovov 'Idouevéwg éonucver. ote yaQ éx Tevédov 
&rrgeoßevoavro oi weet MevéAaov, tote Artnvwe 6 ‘Ixetaovos 
imedébato avtovg xai dodoqoveiodou uelhovrag Eowoev. 69er 
usta thy vig Tooiag iAwow Ayopéurwv éxélevoey qelca- 
Dd ’ 4 ’ 

coi vv oixsiwy Avtnvogog, magdadews dogav earpag 7790 
tov otxwy avtov ; — Wenn das Jemand verstehen könnte ! 
In den Worten de de vovrovg wg Senodévtag zag’ auth 


aa AD dun 


— £onuavev will der Scholiast sagen: Helene kannte dess- 

wegen den Odysseus, wie den Idomeneus, von welchem sie 

v 232 sagt: | 
zoklaxı uiv. Eeiviooev agmipılos Mevédaos 

otxq àv nuetéow, Önore Koentnter ixoıro. 

. Von einer Bewirtung beider in Troja .kann also gar. 
keine Rede sein! Was haben nun die ersten Worte da zu 
tun mit dem Folgenden Ove yag éx Tevédov — oixwrv 
avrov ; — ? doch wohl gar nichts! Sie beziehen sich ja, 
wie Jeder sieht, auf etwas ganz anderes: nümlich auf die 
Worte des Antenor 

v 205: 

ndn ydg xol deved wot’ vÀvO& diog '"OÓvootuc 

aed Evex’ Ayysling ovv dgrigiAg Mevedaw 

Da haben sie Sinn! Doch wie kommt unser Ritter dazu ein 
solches monstrum von einem Scholion zu produciren! Ich 
düchte, das ist einfach und natürlich. Hatte er nämlich 
mehrere Scholien für seine traurige Operation ausersehen 
und durchgemustert, da wurde ihm, wie er denn ein Schlau- 
kopf war, sofort klar, dass er z. B. hier von sich aus keine 
verbindende Partikel, kein dé oder xoi etc. einzusetzen 
brauchte: das zweite Scholion lautete ja mit yao an und 
spricht von &evileıw wie das erste und da hat er beide fried- 
lich nebeneinander gestellt ! 

Bekker hatte das schon richtig erkannt und daher die 
Scholien nach V gegeben : 

a) xgavafic neo 2ovong: xai Avmec yao yooía 
mégunev üglovovg avdgas Exgpegsiv. dee dé vov- 
tovg we Semodévtag mag’ auch, 0 dia TO 7T00Gx0- 
eé émi uóvov Idopevéws Bowuavev „moAhanı 
uıv Esıvioosv“ (232) 

b) £óg yao xai devoo (205): Gre yap...... 


QUTOU: — 


In einem prüchtigen Gleichnisse schildert uns der Dichter 

A 422 ff. das Anrücken der Danaer : 

ws Tor’ Erraoovregaı Aavawy xiverto pahayyss. 

Da bemerkt nun B zu dem Gleichnisse: o0 zrgóg vOv Tov, 
adhe try imaAÀpAov TÜV galayywy qogav* Trogsvovraı yao 
»OLyfj deidıores Onwavtogac (431). Zégveor yao magélaBer 
avotev énixvMovra ta xóuata f ? gauatac TE Genero , emıı- - 
reiveraı O& Vorsgov. DLO xoi TO VO xuvrGavrOg. xai obras 
xard pégog avges ta tov moléuov. moeoavvwoi dé xai viv 
tO Atoundove meogwaov; — Wie kommt, so frage ich, Dio- 
medes zu der Ehre, in diesem Gleichnisse verherrlicht zu 
sein ? Nun sehr einfach, durch die Dummheit unseres 
Schreibers ! Bei der vorgenommenen Durchmusterung der 
ihm verfallenen Scholien begegnete nämlich seinen Augen 
ein grösseres und ein kleineres: er seufzt über die Arbeit: 
beginnt aber mit dem harten Stück derselben zuerst: atmet 
nach dessen Beendigung hoch auf und setzt dann „den 
Pferdekopf“ daran. Ich habe nämlich sehr häufig beobachtet, 
obwohl es bei diesen Schreiberlaunen auch Fälle vom Gegen- 
teil gibt, dass er gern bei seiner Contamination mit dem 
grösseren Scholion beginnt, dem er dann das kleinere an- 
hängt. 

Hier ist es unsseticllaft so V: 

a) vaAacíqQovd& s 6&9: mpogavvıoi (sic) TO rgös- 
wW7TOV Auoumdons : — (421) 

b) óc d’ör’ àv aiytad@: ov zog vÓ» ror . 
ztoÀéuov : — 

Hátte man früher nur eine Ahnung davon gehabt, wie 
die meisten grósseren Scholien des Venet. B entstanden sind, 
man hätte kaum den in ihnen oft breit daliegenden Unsinn 
zum Abdrucke gebracht. Davon noch einige Beispiele: 

Helena sagt I 180: 


M 3 3 \ » / » 9» 
dane ait’ Euog éoxe Auvwruıdog, EL mot’ Env YE 


u: Ay xx 


B lässt sich nun darüber in folgender geistreicher Weise 
vernehmen: 2uög &oxe xurwmıdog: nog THY ONuaotay 
tnnvtyoe tov xvvamidog xoi tO 2uög. dane ydo Euov Ting 
xvvorıdos. N odrwg ev moe’ énv dare, éudg Env. tovtov dé 
40 Indundv ov dasiga, alka yadwo. dia dé tov daégog Aedn- 
Sotws tov avdea cAogigstar: — Das ist nun wieder voll- 
ständig sinnlos! denn was hat das 7 obvoc ei mot’ ény 
dene, éudg &nv mit der vorausgehenden Erklärung des Genit. 
xv»wridog zu tun? Wie kann man da von einem 7 ovrwg 
reden ? Sed vide ,quid distent aera lupinis^. V bietet: 


a) dano éuOóg xvvormuidog: 7008 THY amuaolav 
ón1»vnce. tO yag dane àuog dydot to dane Euov 
vic xvvOmidog. vovrov dé TO JuÀvxOv .. .. . .. 
tov avdea óAÀogwgetai : — 

b) etzrov' 2nv ye: & more 5» dare, uog wv dang. 

Aus diesen beiden Scholien ist das eine in B in höchst 
ungeschickter Weise contaminirt worden. 


Dass der Sinn oder vielmehr der Unsinn, der durch 
eine oft so geistlose Contamination entsteht, unsern Schreiber 
nicht im mindesten genirt, davon noch ein Beispiel. 


Helena fühlt Sehnsucht I’ 140: 
avdedg TE Trg0TEEOLO xoi Govtog vÓ6 Tonmwv. 


Zu diesen Worten lesen wir in V das eine kurze Scholion 
&vógOg mE0TEEOLO: ayvosi vr» Onosws denaynv Ormuwg 
(lege: Ó mowntnc). imi dvo yobv zrgor&goıö qoi: — Ein 
ähnliches Scholion, wohl aus dem Werke des Aristonicus 
stammend, lag auch B vor: er schreibt: ayvost tnv Onoéwe 
donaynv 6 zcomens. 1) (5 ist zu streichen) to zrgorégoro imi 
uövov Mevedcou véO9ewxev, Wo elvar devteooy -Adégavdgov : — 
Man ist ordentlich froh, emmal Etwas Gutes bei ihm zu 
lesen, aber was thut er, der Unglücksmensch ? nach 24A£Eo»- 
öoov fährt er allen Ernstes fort: ével mowtov uev mo 
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Owyaécog, tiva Meveldov, elra 24AsbavÓgov, Amıpoßov xoi 
Ayddéiwg dv Óvelgq wv avtog ov péuyntar: — !!! 
K 257 heisst es von Thrasymedes, der den Tydiden 
zum Auszug riistet: 
dugi dé ot. xvvény nepalnpır EInnev 
vovosiyv, apadov te xal Gdoqov, Tre xatairvé 
néndytat, bveraı dé xagn Paleowy ailnwy. 

Worauf mag sich aber das Scholion beziehen, das wir 
in B lesen? Dindorf setzte das lemma évetar dé xeon 
vor: deinvvoıv Ovi 77006 MOvnY OxémnY, o) 77005 xOOLOY 7re- 
zcoimrar, Wore tH pév dunioxá vOv iuavswv dvadicdvrov 
eivaı TO xgavog, tiv dé EEwdev migaveav oxérecPou pera 
tov Gdortwy muxvag soerodévtwv : — 

Wer könnte je, wenn er die Sache ernstlich nimmt, 
diesem Scholion einen Sinn abgewinnen? Es ist unmóglich : 
die Worte beziehen sich eben auf verschiedene Verse und 
im V sind sie wieder ganz richtig geschieden : 

a) 6vsraı dE xag (259) : Or. zoóc uóvqv Oxénry 
rercointai, ov 7e0g xOGuOv. qXÀog dé 2orı pLKEdG 
OugaAoc, ov dsitas 6 Aógoc: — 

b) 6ıvov moınenv, mok&oıv Ö’Evroodev ima- 
01v (262): wore vjj EunAonn tov iuavrwv dvodıd- 
Avtov uelvaı TO xgavog, try Ó8 EEwder imigaveuay 
oxénecdae xata (sic) vOv OÓóvrov runv@g £pei- 
odévtwy : — 

Da ist Alles klar und verstündlich. 

E 407 lesen wir: 

Ort uch ov dnvaidc, 0g aPavetolor mayntat 

B bemerkt: wad’ o9 dnvardc: ov pada Ömvanog 
xci xoOviog. eig evoeßeravy dé Nuäg dia TovtwWY magaxalei: — 
-das ist so kurz und sieht so unschuldig aus und doch ist 
es contaminirt. Man sehe V: 
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a) orc, mad’ ov Óqvatóg: ov pada Óngvotóc. eig 
3 ^5 € ~ A , - : 
evoéBeray mu&g dla tovtwy srapaxalei: — 


. b) o9 dnvauog: zoAvyooriog : — 


Das ist sicher das erste und ursprünglichste. a gibt die 
Erklärung von der Stellung des wad’ ov für 09 uc, woran 
sich noch eine andere Bemerkung angeschlossen, b ist eine 
Glosse, die mit dem ursprünglichen Scholion nichts zu tun 
hat. In B sehen wir nun Glosse und Scholion zu einem 
Ganzen friedlich vereinigt. Ich denke das ist ein hochwich- 
tiger Gesichtspuukt für die Betrachtung, wie die ursprüng- 
liche Gestalt dieser Scholien zuerst verändert wurde. 


Ich möchte nun zur Besprechung eines Scholions über- 
gehen, das wie kaum ein zweites die Kritik herausfordert 
und das in mir schon früher den Gedanken an eine Conta- 
mination wach rief. Es mógen zuerst die Scholien folgen, 
wie sie im V stehen. N 367 ff. ist von Othryoneus die Rede. 
V hat da folgende Scholien : 


a) cQ d’ö yégov Iloíapuog (367): qorvevcv avror 
dıdaoxsı un va bmég düvauır émayyéMAenOon ute 
unv Taig ToLavraıg T0TEUBL" UTOO460EULy : — 


Nun das ist vollständig klar: diese Scholiasten spüren 
_ ja bei dem Dichter immer moralischen, und didactischen Ten- 
denzen nach, eine solche nahmen sie auch hier wieder 
an: zu dıddoxeı ist also Subject 6 szomzng und qovevov 
heisst „indem er ihn tötet d. h. töten, sterben lässt“ gerade 
wie wir E 635 vom Dichter gesagt im Sch. lesen: dto xoi 
Timrcölguov avaıgei. Der Scholiast meint, man solle nicht 
das Vermögen übersteigende Versprechungen geben, wie 
Othryoneus, noch solchen prahlerischen Versprechungen 
glauben, wie dies Priamus tut. Also kann das Scholion 
ganz gut bei diesem Verse stehen. 


zt AT uen. 


b) 6 à'iàzev&£avo pwvno&v ve (v'373): vwég dé 
KEQOTOMEWY Emog nVda. OV ydg xavynuatiay 
2; , 3 4 ~ > 7 
atest Aoyov, aida oapxacuov avaniewy: — 


Das hat seinen ganz guten Sinn und wird Kenner dieser 
Scholien kaum befremden, da wir ja Varianten zu den eine 
Rede einleitenden Worten genug haben; ferner ist auch der 
Charakter der folgenden Rede mit oagxacpot avasılswg voll- 
ständig richtig getroffen. 


3 ~ ~ 

c) 9 OFevoved: H ano avtopddwn 1) éni vQ Enay- 
yéhuctt mepnusotar toig- uev ec’ EAmidı vixne, 
toig Ó' “EXAnow Er’ aBedtnoiay : — 


Dieses Scholion ist corrupt, aber wenn man die Worte 
auch nicht sicher emendiren kann, so ist doch der Sinn von 
dem, was urspriinglich hier stand, unschwer zu erraten. Das 
lemma zeigt uns den Namen 'O939vove& und nun war wohl 
bemerkt, Idomeneus konnte den Namen wie das Versprechen 
des Othryoneus entweder von Ueberläufern gehört haben 
oder die Sache war überhaupt Öffentlich bekannt gemacht 
worden, um die Troer mit der Hoffnung. auf den Sieg zu 
heben, die Griechen einzuschüchtern. Was nun das erstere 
anbelangt, so bemerkt Aristonicus zu E 45 éaxovota de 
éyivevo Taga Toig mrohleuioıg Ws xai Ta mEQL TOY 'O9Qvovéa 
und zu K 447 eixóg Óé zwwv yirWorsodaı Ta vomata, WG 
Qv dexaétovg yeyovotog wxoóvov ...: — vgl. Arist. zu 
Y 389, so geht also die Bemerkung in V teilweise auf eine 
ganz gute Quelle zurück. 


d) aivibouaı: 7 énowó maga tov aivov v qoflov- 
uae aed TO dewov (sic) N dırynaiv oe oımoouaı 
maga TO alvov „alvog uév tor auvpwr (E 508) 
twves 08 aivesouatr: — 


Dieses Scholion bedarf wohl keiner Erklärung. 


nes UAR. uem 


Statt dieser 4 Scholien bietet nun B zu N 374 ein einziges 
mit folgendem Wortlaut: 7 imi vv avtomodwy N éni zavvov 
aiyuahutwy N Ei tow én? EAnidı Erayyeluarwv at dvapw- 
vnoeıs Tarvovraı. of uév ovv Towes avtoy édmide vixgc 
Savualovor xai avaıpovusvov poßovvrar. oi dé “EdAnveg éni 
dfeAvnoíq Ertıpwvovow | qoverwy dé advtov 6 '"Ióousvevg di- 
daoxeı un và Uneo Óv»vajuv Znayyellsodaı unte unv talc 
tOLXDTOiG 7tL0TEUELY DrLOOXEOEOLV | 0v xavynuatiay de 7700- 
pegeı Moyo, alla vagnaouov aranlewy | Aéy& ydo aivi- 
Conaı nor Enawo naga tov alvov T) Yoßovuaı mage TO 
aivoy: — 

Ist hier auch nur ein einziger vernünftiger Gedanke ? ! 

Meinetwegen der Scholiastengedanken : of uév obv Towes 
avtov Ehrridı vinng Javpatovor xol avamovusvov qoflobvrau : 
denn oí dé "EAAgveg émi aßehrnpie émigwvobow ist schon 
wieder unrichtig oder ungenau! Doch folgen wir lieber unserm 
Dunkelmann in's Einzelne: es ist eine lohnende Aufgabe: 
wir ahnen also zunächst, dass unserm Schreiber 4 ähnlich 
oder gleichlautende Scholien, wie wir sie aus dem V mit- 
geteilt, vorlagen: Nun, was hat er damit angefangen? Er 
hat sie zu einem wunderschönen Ganzen verbunden. Doch 
wie? Zunächst hat er mit dem Scholion begonnen, welches 
er zu dem v 374 gelesen: 


3, ~ \ 94 ~ ? Ie 9 € , 
O9ovoveb, meget On 0€ Bootwy aticou! amarvtwy 


Nun wir konnten aus den Worten des unter c mitge- 
teilten Scholions doch wenigstens annähernd einen Sinn 
eruiren : aber wer deutet uns dieses Orakel: ,,7 émi toy 
avrouOAuv N éni mavtwy oiyuohowuv ........ ai 
dvapwımosıg tattovtar:? doch mag vielleicht schon seine 
Vorlage corrupt gewesen sein und wir wollen ihm daraus 
keinen Vorwurf machen. Aber warum hat er nun gerade 
mit diesem Vers angefangen? Weil er ein Schlaukopf war! 
Er sah ja, dass von den Scholien, an denen er seine beliebte 


a, AG’ 2 


Operation vollziehen wollte, 2 sich auf den Vers 374 be- 
zogen, also hat er praktisch in seiner Art gerade damit an- 
gefangen: das war natürlich das zewrov wevdoc! Hatte 
er also mit der Rede des Idomeneus begonnen, so musste 
notwendig das unter a mitgeteilte Scholion, das nun zunichst 
unterzubringen war, in einen falschen Zusammenhang und in 
eine falsche Stellung kommen und das war die Veranlassung, 
warum der Schreiber den Namen Jdoever'c einsetzte und fort- 
fuhr: govevwv dé avtóv 6 Iooueve?g dıdaoxeı. Aber damit ist 
nun gerade dem Geiste dieser exegetischen Scholien, soweit 
wan da von Geist reden kann, auf die gróblichste Weise 
ins Gesicht geschlagen: denn es ist doch eine der trostlosesten 
Wahrnehmungen, die man bei diesen für Poesie so wenig 
empfánglichen Scholiasten macht, dass sie überall in die ein- 
fachen, natürlichen Worte des Dichters die lücherlichsten 
didactischen Tendenzen hineintragen: darum ist nur einzig 
richtig, was in V steht oder zu ergänzen ist “Oungos oder 
rrOLNTnS. 

Mit dem Einsetzen des Namens ’Idouevevg war aber für 
den Schreiber viel gewonnen: denn passend oder unpassend 
musste er ihm die beiden folgenden Scholien b und d zu- 
sammenhalten : ov z9oqéget Aoyov — Aéyet yao. Wir müssten 
unsern Variantenfeind von früher her wenig kennen, wenn 
wir nicht im Voraus bestimmen könnten, wie er mit den 
unter b mitgeteilten Scholien umgeht: das Grundprincip 
heisst Streichen! Er lässt also die Variante weg und fährt 
dann fort Aéye yoo aiviCouar trou dnaww... . roga 
to civóv: — Aber es ist geradezu lächerlich, uns zuzumuten, 
den Sarkasmus der nun folgenden ganz vortrefflichen Rede 
nur einzig und allem in dem aivılouaı zu suchen. Auf 
die allerungeschickteste Weise hat unser Ritter die unter d 
gegebene Erklärung von aivilouaı, die mit dem Voraus- 
gehenden gar nichts zu tun hat und nur für sich besteht, 
natürlich wieder mit den nötigen Kürzungen angeflickt. 
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Wie nun zunächst durch diese bequeme und geistlose 
Contamination dieses dunklen Schreibers eine ganze Reihe 
von Scholien vollständig unklar und unverständlich geworden 
ist, so wurde dadurch wieder in andern die ursprüngliche 
Beziehung und Bedeutung derselben total verändert und ver- 
kehrt, was ja ganz natürlich war, sobald dieselben einmal 
aus ihrer richtigen Stellung verrückt mit Scholien verbunden 
worden, mit denen sie gar nichts zu tun haben. Sehen wir 
uns daher einmal einige an: 


4 228 ist von den Rossen des Agamemnon die Rede: 


\ 4 3 / > / y » N 
Kal TOVG Mev FEgarrtwv anavevd’ eye PVOLOWVTAG 
Evovpédwr, viog IItoAeuaiov Iletgotóao: 


Das erläutert uns B in einem Scholion: ITeigauog IIsıpaiödng, 
Ileiotóng xara diaorasıv.: avaraver dE avtoig vr» dvvanıy 
eis nv uédhovoaw vopusvOuevog udynv: — Unter dem avzoig 
kann man natürlich nur die Rosse des Agamemnon verstehen 
und das klingt doch sonderbar genug. Wenn wir nun im 
Folgenden lesen 229, 230: 


~ / 4 4 

tp waka ok’ énétedle magioyéuev, Onmo0tEe XÉV uw 
- , / 

yuia haBn xe«uarog, modéag dia xolgavéorvta 


so sieht man deutlich, dass dem ursprünglichen Stholion eine 
andere Beziehung gegeben wurde, dass das, was von Aga-. 
memnon gesagt wurde, durch avroig unpassend auf die 
Pferde desselben bezogen wurde. Gewiss lesen wir wieder 
das Ursprüngliche und Richtige in V, wo 2 Scholien stehen: 


a) ITetgatdao: STegaids TIsıgalöng xoi àv dınoraoesı 
tov i 6 Ileigaiöng wo Akraldng: — 

b) vp waha móÀAÀ éméveAlAe magıoy&uer: 
&deı ydo Óvvapuv sic thy uéAAovoav rauızveodar 
nayı: 


"uo em 


Ganz ähnlich scheint es sich auch zu verhalten mit 
dem Scholion, das wir zu E 141 lesen 


ai uév Tayyıorivaı a’ AAlmamoı xéyvvrat 


Da bemerkt B: ovrog yag ovvegyovran ahllmlaıg, Ereudav 
mtonIwow. nroı d& vag Cwoas qnoi» n vag xavoflaMouévag. 
dia dé Tod nexyvvraı tO nÀj2Soc ÓnAoi We TO ,uejugodov 
adwawr (B 87) xai „und adıva“ (a 92). dvapydg de tür 
dedıorwv Eorjuave oxjua: — 

Ich nehme hier Anstoss an den Worten &vaeyws de 
tv dedıörwv Eonuave oynua: —- Sie scheinen mir unrichtig 
auf die Schafe bezogen ; aber der Scholiast lässt es ja un- 
entschieden qvo. dé rag Lwoag pnoiv N Tas xavaflaMMouévog, 
ob sie lebend oder todt waren. V bietet hier 3 Scholien : 


a) 4ÀÀd xara ovaSuo)c dvsrar: évagyóg de 


vOv Ödedıora EZonuavev: — So hat es Verstand, 
wenn man es von dem Hirten versteht. 
b) at wey — xEyvvrarı: oUrog ydg ovvéoyovtae 


aklmacısg Enıntondeioaı nro dé at Cooa T at 
xarofoAAóuevau: — 

c) xéxyvrytac:. vo WARS ÓnAot. dio xoi TO „ue- 
Mocawy adıvawı“‘ (B. 87) quoi xai „uni adıwa““ 
(a 92): — 

Ueberhaupt sind in diesen Scholien nicht wenig Ver- 
stösse gemacht worden durch Einsetzen falscher Worte, so 
dass die ursprüngliche Beziehung derselben ganz verdunkelt 
wurde. Das ist natürlich am meisten bei den contaminirten 
Scholien geschehen, aber auch bei nicht contaminirten ist 
mir der Fall mehrfach aufgestossen. So lesen wir zu dem 
Verse E 171: 


^w , 2e 7 
IIevdage, mov toe vobov idé rTegoevreg OloToi 
. >) = \ 5 , 22 Dee ~ e e € > 
in BL: oixeia ta .Eyawuıa tay Ot0vOw TH MeOTeOTT, ug eic 
e ~ / , . 
avrov apoewons uövov vig vOv Towcov Owrneieg: — Wie 
4* 
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kann man von dem gewöhnlichen srregoevres Öioroi so 
sprechen: oixela ta Eyxwua vOv olov»? Was ist denn in 
dem srregoevreg gerade besonderes? Man sehe V: 

mov voı tO Eov: d vobela, oixeia dà ta àyxoua tH 
70070071 Oc sig avrÓv uOvov Oahevovons TIS OWrnglag Tv 
Too» : — So beziehen sich ganz natürlich die &yxwwa auf 
to&ov — olotot — xÀÉoc. 

So sind also zunächst, wie wir bisher gesehen haben, 
durch das Contaminationsverfahren diese Scholien oft bis zur 
Unkenntlichkeit entstellt worden: aber diese so zusammen- 
geschweissten Scholien haben, worauf ich schon oben hin- 
gewiesen, noch mehr gelitten durch die starken Striche und 
Kürzungen, die in denselben angebracht sind.  Uebersieht 
man nämlich ein beträchtliches Material, so ist die allerge- 
wohnliehste Beobachtung, die man macht, die, dass die 
meisten dieser Scholien in derselben Weise Kürzungen er- 
fahren haben wie die oben angegebenen. Wie dort, so sind 
auch hier Citate, Erklärungen, Begründungen etc. ausgefallen, 
so dass wir unsern alten lieben Bekannten von früher auch 
hier wieder treffen. Im Zusammenhange damit steht ein 
anderes von ihm beobachtetes Verfahren, dass er sich nämlich 
oft wenig um die richtige Reihenfolge der zu contaminirenden 
Scholien kümmert, also hier mit diesem, dort mit jenem be- 
ginnt, wie es scheint ganz nach Belieben, ohne Rücksicht 
zu nehmen auf die Aufeinanderfolge der sich nach der Stel- 
lung der einzelnen Worte des homerischen Textes richten- 
den Scholien. Denn ob er dabei ein Princip und welches er 
einzuhalten für gut fand, das zu ergründen ist mir nicht 
gelungen. 

Von diesem dunklen Treiben unseres librarius móchte 
ich nun im Folgenden ein recht anschauliches Bild entwerfen 
und beginne zunächst mit denjenigen Scholien, die aus 3 
Scholien zusammengeschweisst wurden: Alles dasjenige was 
im Venet. B fehlt, ist durchschossen gedruckt: der Kürze 
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wegen lasse ich die homerischen Verse weg und schreibe 


lemmata. 


a) K 151: 


A 


b) K 152: 


c) K 153.4: 


~ z 
augi d’étatoor evdor, Uno xeaaly 
ó'Éyov daowidag: dsatny wet 
quépgav Tahaımwegiav xoLmurTat. 
OTQATLWTLKOY ydQ Toig auroig OrtAoig xon- 
Go, xai modg mévovg nal zog ava- 
movhayv; — — 
&yyea dE oquv 0038’ &xi oavgo- 
TNEOG: tQÓzov Tiva. 1regixapuxodvyra TOY 
c [n \ N ‘ 4 
nyeuova, gavegoy (leg. qoftoo») dé To 
oynua xai xoıumusvwv, Lows &ugaivovrog 
TOU zromtod xci dia vovrov TO dvÓQeiov 
Awundovg xoi Erouov eis uayıy. d10 
xai ta àvavvia Eng P70ı megi 
OpexàÀv» dg Wéywr „Evrea dé ogu 
4 , > ~ M , 

xnaha wag’ avroicı y2ovi xéxAuvO, 
x 
ev xavà xoopor (471): — 

~ \ M / e 
vijÀe dE yahlxog Aaume: ygaguxac 
TQ oxalovte Tío vvxvrOg Avrımegl£ocnoe 
viv & vOv alyuóv» dvalaumovoay avyny 
xai vavınv tHhe: — 


Diese 3 Scholien sind nun in B in Folgendes zusammen- 


geschmolzen : 


[4 e [4 
‚TE0709 Tivd zctQuyaQoxotvra vOv Tyeuova. Eugai- 


ver O& xai 


\ , © \ N } , 
dia Tovrov O momtng To avdgetoy Aıoun- 


dovg xai froiuov sig wayyy. OovgoviTiXOG dé Toig 
avtoig OnAoıg yolvraı xol ngog 7rövov xai scgög dvd- 
mavhav. To dE anıabovriı vig vvxvOg Avrımegıdstnoe 
nv ix tov alyuov dvahlaunovoav avyny: — 


Beleuchten wir nur mit wenig Worten sein Verfahren: Alles 
was hier in B ausgelassen ist, ist ganz’ dem Geist dieser exe- 
getischen Scholien entsprechend: ich habe schon früher darauf 


"Eo m 


hingewiesen, wie diese Scholiasten bemüht sind, überall die 
Unterschiede in der Darstellung aufzuspüren und hervorzu- 
heben: daher hat die unter b mitgeteilte Bemerkung und das 
yoagixws bei e nichts Ueberraschendes. Der librarius von B 
hat nun auch hier wieder mit dem von ihm gekürzten 
grösseren Scholion b begonnen, wohl weil er zu den Worten 
dieses Verses 2 Scholien vor sich sah und hat dann die 2 
andern ebenfalls ein wenig beschnitten und daran geflickt ; 
den wüsten Unsinn, den er damit seinen Lesern vorsetzte, 
hat er natürlich nicht gemerkt: denn wenn wir hier lesen 
TQOMOY TIva Tregiyagaxodvra TOY wysuóva, so muss man das 
doch auf éyysa beziehen und wenn er nun fortfáhrt ovoa- 
TIwrin@g O& voig avroig Smhotg yowvrar xal zrQOc zrOvov xai 
zroög dvarravkav, so muss man doch bei te avta oda auch 
an die éyyea denken. Das ist aber eine lücherliche Unge- 
reimtheit: denn man kann darunter wie in V nur die aomidec 
verstehen. 


~ 


Wir werden gewiss unsern alten Freund wieder erkennen, 
wenn wir sehen, was er mit folgenden 3 Scholien angefangen, 
die wir in V lesen zu K 258: 


P4 , [4 U > , > ‘ [4 3 ) 
a) apadoy te: 0 qooc Ougqadog EotL urxoog, GOzcLÓL 
puxog rragarAnoıog, «sivo. dé xara tO uévwmov 
Önegeywv THY G~PovWY, AnoorıaLwy THY avynY vov 
Ca? T ~ , ? \ € , 
nhiov, olaı vc» Koovü avtov ELOLY at xo- 
QvOec xai tov Wahdadiwy. Orı dE xatea 
M] 7 [4 ? [4 vA Ona > 
TO uévtozóv Eorıv 6 pahog, Inhov Ex 
€ N ^ 4 
TOVTWY ,vóv 6 &faAe MOWTOS xOQUPOS 
w > 
pakov, &v de uerwng wise (4 459), xax 
~ e 9 ¢ , / À 
TOV „wavov 3’ Iinmorouoı xOQUDES Aau- 
zzg0ioı pakoıcı“ (N 132): — 
, 
b) &Àogov: moog vo Aov9avew. apahov dé (aÀo- 
w 4 
pov?) avaynxalws àx ydg vOv gaAo» cic- 
$acıv àxóeia au oi Aoyoı: — 


c) xataitvé: mage To xatw Terugdyaı. Adqov yao 
oun Eyeı. 

B: 6 gahog oupados tory aonidı uxo magamAnjoros. 
xeitaı dE xata TO pétwnorv, bmegéyov THY OÓggvov, G70- 
oxalov v5» avyny tod TA. jv O8 GgoÀog xci Ghopog dia 
To Aavdavew. xovatrvE dé maga tO xatw Terugdar. ov ydg 
éyet Aógov: — Köstlich! wie er mit dem Schol. b umge- 
gangen: denn was das agadoy zum’ Aav$avsıv beitragen soll, 
sieht man doch nicht ein. | 

Viel leichter tat sich natürlich der Schreiber, wenn er 
kleinere Scholien zu contaminiren hatte, die sich auf einen 
Vers bezogen: I’ 242: 

a) aloyea deıdıoreg: Ovvyobvteg Og ,,bLye- 

. 6avíüsc 'EAévgc* (T 325) orvynrang: — 

b) xai öveidsa: elg TO dvetdea orınreov, ime, 
tO moAla GvvaAeupouevov ov déyetar orıyumv iv 
uerabürntı: — 

c) moAN’ & uot Eorı: arti tov Ov àué Eorı. éav- 
vig dE narnyogovoe &Àcov énionatar: — 

- B: otvyovvteg. sig dé TO Oveidea ovixvéov, éreiór TO 
OAL’ GvvaÀsupóuevor ov Óéyerou orıyunv iv uerafvrmi. 
vó dE m0AÀÀ' & moi &orı arti vov & Euod yagw goi». 
Eavthng dé xatnyogovoa sig &Àeov Emionötar: — 

Manchmal sind auch die Scholien so zusammengeschlossen, 
dass man sie wirklich für ein ursprüngliches Ganze halten 
könnte. © 10: 

a) Ov d’&» Ààydv admavevde 9edv: To éjjc: ov 
üv éyav idw vOv Sev ywotg àuob eForta eig 
viv payny xal Jéhovta voig Towoiv 4 "EMwot 
BonInoa: — 

b) awavevte Dewy: Agutogans anaregder 
ywoic Zuod diya sung .éniteonijg: — 

c) i Tewecory Gomyéuev: tO xowóv ov Avnei. 
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Diese 3 Scholien sind nun in B so verbunden: vó Ébc 
ovrcc* Ov ay eyo tdw vOv O&O» ywoig 3uov xoi Ótya tig 
&ung enireonns iA9óvra sig thy uayıp xai IEhovra Toig 
"Towciv n voig “EdAnot Bon94$0ai* To ydQ xoıwov ov Avi 
vwo. Man sieht: es ist hier Alles ganz gut untergebracht 
bis auf die in V angegebene Lesart des Aristophanes, man 
kónnte fast dem Schreiber gar nicht beikommen; aber eine 
Ungeschicklichkeit hat ihn doch verraten: nämlich das xoi 
diya tig Eung Émiutgomüc: denn in a wird uns nur mitge- 
teilt, wie die Worte des homerischen Textes zu verbinden 
sind, wobei aravevde mit weis duo? wiedergegeben ist: 
in einem solchen Scholion hat absolut keine Erklärung Platz, 
wie wir sie in B lesen xoi diya tig E&ung druırgonng, die 
darum auch in V in einem eigenen Sch. behandelt ist. 

Gehen wir nun zu andern Scholien über, die aus 2 ur- 
sprünglich getrennten Scholien contaminirt wurden. K 16 
und 17: 

a) nde dE ol xara Fvuov: TO zgovoyrixov avTOv 
xoi iy taig ovupogais dyloitar un dmogdoxovrog 
TOig Öbewois: — 

b) Néatog’ Eni nowrov éAJéuev: ore dei nat 
Ev voíg xoaxoig ini cogiay xavaqebysw. ovroveyet 
dé dvownwy attoy, Onws tov facing xoi Tov 
yEgovTog Sitaportwrtay traxovowor ot horzoi. 06 
0Àíyov Óà yoguo 9eig wo ay eig ilavoob 
»000», 9éÀlsi poırav nalıv og xai Ei- 
pogiwv quai „nolklaxı ot xAıcinoı nv- 
Anysv&sogi ve vnvoiv Evyvüyıoı nitvavro 
voow &z eg imvioec (sie): — 

B schliesst das nun also zusammen: 10 oovontixcy 
avror xai Ev taig Gvupopais dnhotta un amopacxovrog 
tois dewois, deixvvor dE Or, dei xai iy voi xaxoig .... - 
TIE vraxovows ot Aowrol : — 
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Nun dagegen ist am Ende nichts einzuwenden, da man 
dieses Schol. wenigstens versteht: genau genommen hitte er 
doch schreiben müssen : dia dé tov Néotog’ Enı neWrov 
deinyvow Ore. . . xth., da es sich ja doch auf den folgen- 
den Vers bezieht. Und dieser Gesichtspunkt ist gar nicht 
so unwichtig, als es den Anschein hat; denn dadurch dass 
der librarius bei der Verbindung manchmal die lemmata 
hinweg lässt, werden die Scholien oft schwer verständlich, 
so z. B. E 153 (Dindorf p. 240. 11) ue9" ovg o)x àmoudo- 
moinoey 6 narig, oi vijÀe vüc YAixiag yevouév tH nari 
vEyOévrec. ehéyyer dE tovg imi ynog olouévovg deiv moudo- 
movetv, Orrwg diaddxorg xenoawro Og xaxóg olouévovg. vixi 
yag 7) mnowow (?): — Dieses Sch. ist ebenfalls aus 2 con- 
taminirt : 

V: a) @ugw vyÀvyévo: wed ovg ox... . Yenn- 
Irre: — 
b) 6 d’eéreigeto ynoai Avyo@: &éyyeu .... % 
mercowuévyn > — 


Gewiss wäre es für die Verständlichkeit des Scholions 
besser gewesen, wenn er noch geschrieben hätte dia dé tov 
6 O'évsipgevo yneat ÀAvyoQ ééyye. Aehnlich ist es 
auch mit dem von ihm wie wir oben gezeigt, so sehr ver- 
ballhornten Schol. zu 4 339: da schliesst er an tovto dé 
grow, ot xai tig Bons yodeto xai aveBaleto: — Ja 
woher weiss denn dieser Schreiber, dass Odysseus das Ge- 
schrei gehört? davon ist doch in diesem Verse Nichts an- 
gedeutet! V kann uns da wieder Aufklärung schaffen: dort 
lesen wir tízt& xaranıWoaoovreg: f09Jero yag tis 
‘Bons. dıo aveßalsro. 10 xai dOliov avtov xai xegdadeo~oova 
xaÀsi. dverdizer ovv tig ung: — 


Natürlch jetzt passt das eher: denn wenn wir hier 
lesen xataztwooortes: da kann gesagt werden poSero yao 


tng Bong etc. Und so hätte auch unser librarius schreiben 
müssen, wenn er Etwas Klares und Verständliches geben 
wollte: dia d& TO xaTANTWOOOYTES Ócixvvow, Oct etc. 


K 32: 

a) Pi Ó'iuev avornowv: ÓgÀoy wg mooetagayIn 
MevéAaoc, 6 de moumrngo xatandngar y9éAnoe dia 
vov Baoılınwrepov ngocczov' dıa Tod v TO 
ROUEN UN 

b) Oc ueya navyrwv xvÀ.: Óu TAYOVS wege To 
akioua xai vo)g agxouévovc Omas 7.006 tous üg- 
yortacg dinxeiodaL Óéov xai ToUg Qgyovrag Örrolovg 
Gpethovaw &avrovg magéyety Toig apyousvors, iva 
Wo 9eoi TIuWvraı: — 


Das hat nun B so zusammengeschweisst: dia rayovs 
évégnve TO akiwpa xoi vo)g dgyouévovg Ómog ..... Oeol 
vuuGvra, ÓgÀov dé dg moostagayIn Mevelaog . . . . .. 
meeogwrcov : — 

Er hat also hier wieder, wie so oft, mit dem grósseren 
Scholion begonnen, das zu v 33 gehórt, und dann das kleinere 
zu v 32 angeschlossen. Aber ich móchte wissen, wie sich 
nun aus diesem Verse 33 ein d7Aov dé ergiebt — So konnte 
und durfte er unmöglich fortfahren, wenn er verständlich 
werden wollte. Also die Angabe, wodurch sich ergibt we 
mooetagaydn Mevédaog durfte. hier um so weniger wegfallen, 
als ja eben in B dieses Sch. nicht bei dem Verse steht, zu 
dem es gehórt. 

K 151: 

a) TOV Óà xixavev àxvóg dz xAicíng: ocoa- 
Tiwrırov (sic) TO aldgıoxoızeiv. beixvvoı de Ovi 
ov Aöyw uóvov» àovi Joaovg: — 

b) có» revysaıy, Gugi Ö’Eraigoı: ovy! ciuc- 
uévog (deka yag), aA olov sıAnaiov Eyov vd 
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veuyn. xoÀdgc Ó8 oi Eraipoı vrv ue? muégav take 
gvdatrovow Terayusvor zegi tov Bacıkea: — 
ist in B in der Weise verbunden: ooy wrrAuousvog ...... 
area 7ztegLUTOLy0Uvteg vOv flaciMéa. orgarnyınov (sic) 08 
xai TO aidgıoroıreiv: — Aber die ausgelassenen Worte haben 
ihren ganz guten Bezug auf den Schluss von I. 


Was ist nun aber aus folgenden 2 guten Scholien des 
V geworden ? 


K 249: 

a) unt’ Go we Mad’ atvee: dvreüdev 6 Xidwy 
TO und&v Gyav noir. aguotéws dé TO 9éAew 
uEv eügnulav, ovx avadéyecIae dé avtny. vivég 
dé tov hoyor GvatEtvovoly eig TO ,,z jj Qev- 
yets (© 94). ox à» dé Exelvov tod xaıgod 
guvradn ini Néovogog 000v v0 xa9' avtor 
cm ooóobvaL aUtÓy : — 

b) eió00t eq TOL TAVITA: rregL000g ydg Ó uevabo 
vOv giÀcov émowog, ngog Dé TOVG dyvoovvrag 
»ttu' Oóívocvc Aasgrıadng“ (v 19) 


Die Reliquien in B lauten: évrebOe»v TO under ayav 
Imkodrau, agıorewg de To 9éAsw uév evpmulen, 0UX stcaddn 
Ó8 aürng. zregı00ög ydg 6 utrabo tay pidwy Emawog : 

Ist dieser librarius nicht der Feind Alles Guten? Bei der 
Verbindung hat er sich diesmal leicht getan: das zweite 
Scholion lautet ja mit yea an und im Vorausgehenden war 
ja auch von der evgnuia die Rede: und so liess sich das 
ganz leicht zusammenschliessen. Dass es hier aber auf den 
Hauptbegriff £10004 y&Q ankommt, sieht Jeder. 


Mitteilenswert scheinen mir auch die Schol. von V zu 

K 303: 
a) tig xév wot Tode Egyov: 6 uév “Extwo uera 
oogtakewg tov Ürraxovoouevov vij yosia xadet, 6 


zB. um 


dé Néaovog izoviSera, xai of uv & Exovow exay- 
yelkovraı oi uiv Ódpov, 6 dE ariuwg ui09Ov. x a£ 
moGrov Erabe tov uua 9O». 010 dehealte- 
Tat 6 viög to) moAvxevVoov: — 

b) of xev agıorsvwoı (sic v 306) : at Agıozagyov 
„agıotor wor.’ Zmvodorog dé ,,avtovg ov gogé- 
ovow auvuova IIndeiwve, oí ucv^EAAgveg à Eyovot 
diddact „olv Örrögenvor‘‘, 6 dé “Extwe ovg ovx Eye 
‘Innoug. Agtotoparns ygapeı ,,xahovg ot qogéovour 
auvuova IIjleiova** : — 

B: 6 uév “Extwo peta mrooora&ewg vOv vraxovoOuevov 
TH xoeig xalei, 6 dà Néotwe inoti9erat xoi of uiv à 
&xovow enayyéhovtat, 6 dé & o)x Eye. — xoi of uEv Odo», 
6 dé ariuwg qnoi ju090v : — 

K 350 hat V folgende 2 Scholien: 

a) wagédQaus Appadincıy: magédgame. 
cvugovoy TH 8H 6 à» 600» uenawg“ 
(339). éxi de vv 'EAAQ vov» „Bay 6 tévac 
(273) weíuo ydo dei ywgeiv tovg natacxdmovg vri» 
Oyu» rregiayoyrag ztQgO0g exiyywow dxgufj: — 

b) apeadimoı: ov Jeaoduevog avro?g Omoiws 
TQ ,v70» Óà poacaco zgogióovva dLoyerng 
‘Odvaevs (339) 

In beiden Scholien wird also wieder wie so oft auf den 
Unterschied der Darstellung hingewiesen — auf das unge- 
schickte Benehmen des Dolon und auf die fast an das In- 
dianerhafte grünzende Geschicklichkeit des Odysseus. B hat 
folgendes Schol. ,,agédoaue qyoiv, aovverws, ov Feaoapevos 
avtovg. dei dé TOG xoracxOmovg THY OWL meglayeıv ztQ0G 
éniyywow axerby: — Die Hauptsache zragéógauc, was den 
Scholiasten zu seinem 70éua yag dei ywoeiv veranlasste, ist 
wieder tibersehen und dann das Ganze in eine andere Re- 
dactionsform gebracht worden. 


zo. ond es 


Leicht tat sich dagegen der Schreiber bei der Conta- 
mination folgender 2 Scholien, eben weil sie sich auf einen 
und denselben Vers beziehen und desswegen auch in V unter 
gleichem lemma stehen: K 369: 


a) dovpi O'ézataacv: vmóvouav didovg Ort Ban 
3 ^7 3 4 1 3 , 34 M 3^ 
avtov. Odvoceve dé ov togevet, N ydg à» 
> L4 Pa M \ 
EPOYEVOEN neonEennyog (wooPEBnxwe? ?) 
ovx av eide tO Bekloc 6 Addwy Ota floa- 
YVTNTA: — 

b) dovei déxatocwr: Evepyelag ueoTög 6 xeadai- 
v)» tO dogv xai Bowy agnowy En’ avv» et um 
om: — 

B: tovoiav Óidovg Ort Bakn avtov. éevegyelag dé pe- 
atog got 6 Enıxgadabw . . . . un Ot: — 


In geradezu lücherlicher Weise ist aber die richtige 
Ordnung folgender 2 Scholien des V verkehrt worden K 389: 


a) N c'avvOv JvuOgc aynxev: oi Ovveyeis nrev- 

Gelg OUX Eco sig Webd0g voamvai.: — 
b) óz0 d’ &teeue (390) xaraoxorrog epwgadn xoi 
ei un Glndever, EArtida (owtnoiac) ovy Ógov : — 
B: xatacxorog yag Eypweadn xoi ei un dÀn9tvot, ow- 
neiag EAnida ody’ 60g. ai dé ovveyeig mevoeig OUx oiv 

eig wevdn Teanivar: — 

Dass die zweite Bemerkung at dé ovveyeig — tearmivat 
hier ganz post festum kommt, das sieht auch ein Blinder. 
Ich habe noch zu wenig schlechte Scholiasten gelesen, 
um eine annühernd richtige Vorstellung von der breiten Ge- 
schwätzigkeit dieser durch und durch hohlen Wortmacher: 
zu haben: und bei diesen exegetischen Scholien der Ilias 
tut man vielfach gut, mit verständiger Resignation und 
mit kaltem Heroismus sich einzuleben in den „Geist“, der 
uns aus ihnen entgegenweht. So weit man das billig 
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verlangen kann, habe ich es versucht, aber dabei kann ich 
den Gedanken nieht los werden, dass wir bei diesem 
Schreiber der Scholien des Venet. B es manchmal mit einem 
argen „Impostor“ zu tun haben. 


Ich lasse mich da sehr gern von Kennern belehren — 
denn ars non habet osorem, nisi ignorantem — und bringe 
das folgende daher mit allem Vorbebalt vor. 


H 433 ff. schildert uns der Dichter in kurzen und 
bündigen Worten die Errichtung des ruußog — des veiyog 
elc. In 9 Versen ist die ganze Beschreibung abgetan und 
er geht dann mit v 442 zu Etwas Anderem über. Da lesen 
wir nun in V zu 435 folgendes Scholion: 


ruvußov Ó'Gug' attny Eva woleov: ta dvalux 
Tig nowtxns ueyalovoiag sragaretyeı xai ovÓtig avvOY yet- 
owvaxtov Ögäreı. Hat man sich etwas in diese Scholiasten- 
weisheit eingelesen, so kann man das Sch. schon verstehen. 
Diese Herren haben nämlich eine merkwürdig hobe Vorstel- 
lung von der newixy oeuvorngs — Beispiele könnte ich die 
Menge anführen. Wahrt nun der Dichter diese „heroische 
Majestät“, dann heben sie es immer hervor; verfehlt er sich 
aber nach ihren Begriffen dagegen, nun, da merken sie 
das an und in der Regel wissen sie es auch zu entschuldigen: 
also meint der Sch.: das, was der 7ewixn ueyaAovoim nicht 
entsprechend wäre: diese handwerkmässige Tätigkeit bei der 
Errichtung des ruußog — reixog etc. „das behandelt der 
Dichter rasch, geht schnell darüber hinweg“ und wenn ich 
die Worte xai ovósig a)vÓv yeıywvartwv ögäreı richtig ver- 
stehe: “so meint der Sch. „bei dieser banausischen Tätigkeit 
wird auch keiner der Heroen namentlich angeführt“ xeuew- 
vartwy wird von Passow nur hier citirt, der Ausdruck 
xeıgwvanzırög kommt dagegen häufiger in den Scholien vor. 
„Wir sehen also — meint der Sch. — keinen der berühm- 
ten homerischen Helden zu dieser banausischen Tätigkeit 
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erniedrigt.“ Aehnlich spricht sich Eustathius zu den Versen 
aus: "Ori vuv» Teıyorouav, nv 6 Néotwo yer&odaı Ürerı- 
Sero, (v 336 ff.) obro' viv goal ddiananevwg xoi imi- 
TEOXaDNHY Ó zorro dia TO un dvayxotov vic molvAoyiag, 
d. h. er erklürt die Kürze der Behandlung von Seite des 
Dichters nicht wie der Sch. in V als nicht entsprechend der 
nowixyn ueyalövoıa, sondern um wegen v 336 ff. die zvoAv- 
Àoyta zu vermeiden, aber bemerkenswert ist der Ausdruck 
énivgoya ny ! 

Das ist nun gewiss Alles ein müssiges und überflüssiges 
Gerede ; aber am Ende verzeihlich, wenn man in BL Fol- 
gendes liest: ov goctédetar Sorvoc évvab9a. vd ydo 
avabıa tig Newinng ueyahopviag magateéyet. xol ovdeig 
aUTOY ysigcov Öpäraı THY araxıwv nal JogvBwdwv Exeivwv (?) 
Towwv: — 

Also: od noooredeıraı Fenvog Evrauda! Das sieht 
wirklich aus, als ob es Verstand hätte: aber dem ist nicht 
so: denn dass der Jenvog bei Errichtung des uußog statt- 
findet, ist undenkbar — man sehe # 255 ff. — und der 
S'eivoc soll dvakıog vic Towinng ueyakopvlag sein — nun 
das zu glauben, ‘wird man doch wohl kaum Kennern der 
Ilias zumuten. So beschränkt sind auch diese exegetischen 
Scholiasten der Ilias nicht gewesen! Aber ein byzantinischer 
Schwätzer und Wortmacher hat die ursprünglichen und halb- 
wegs verständigen Worte seiner Vorlage „ra yag avagia tig 
nowixng peyadovoiag rapargeyei, die sich auf etwas ganz 
Anderes bezogen, nicht begriffen und hat nun da den JPenvog 
erfunden und hineinmanöyrirt ! 

Dass er das oVdsig avvO» yeiwraxtdy Ögäraı in 
seiner. Vorlage gehabt, ‚will ich nicht einmal zu behaupten 
wagen: aber dass die Worte ,,xai ovdsig aUvÓw yeiowr 
Ogata tay dvaxvOv xai 9ogvfcÓQv Exeivwv Toewwr — ein 
wüster Unsinn unter diesem lemma und bei diesem Verse 
sind, das steht fest. Da kann doch von dem arexroı und 


Sogupuderg Tees absolut keine Rede sein. Möglicherweise 
sind es die Ueberreste eines Sch., das ursprünglich bei 
v 430 ff. stand, wo die Achaeer nur mit ayvuuevor xno 
charakterisirt sind, während es von den Troern heisst v 428: 


daxova Fegua yéovreg, duasawv endear. 
ovÓ' sta xdaiew Tlgiauos uéyag. 


Mit diesen armseligen Erfindungen und willkürlichen 
Zusätzen haben wir mehr als einmal zu rechnen: und sie 
erstrecken sich nicht bloss auf einzelne Worte, sondern ganze 
oder halbe Scholien scheinen das ureigenste Werk nnseres 
librurius — aber es sind „Worte, Worte, Nichts als Worte.“ 
Betrachten wir einmal folgenden interessanten Fall. Hector 
ruft dem Diomedes zu © 165: 


ovdé yvvaixag 
» ? , U / 
ages &v vneoot. magcg tor daluova dwow 


Dazu lesen wir in B folgendes Sch. zu v 166: Aoyov 
xoxó» xai ayyshiav, dwow ydg Gol grow vmnOurQow, otav 
d» taig vavoiv. xeatyow Gov. 1 uGAÀAov iv Óaiuova HtoL 
vr» tov Javávov whpov: — das zweite 7 uGAAov — Wigor 
scheint die richtige Erklärung von datuova zu sein und wir 
lassen es bei Seite, um uns mit dem rätselhaften Anfang zu 
beschäftigen. Dieser Sch. hat ja wie es scheint den homeri- 
schen Text ganz anders gelesen wie wir: denn in den Worten, 
die uns heute vorliegen, ist auch nicht die Spur von einer 
Andeutung zu finden, woraufhin man zur Erklärung kommt: 
Aoyov xaxov . 2...» xOATHOW OOV: 

Höchstens sieht man, dass der Sch. in höchst unge- 
schickter Weise das i» »neooı zu dem Folgendem construirt 
hat. Ich glaube, wir plagen uns vergeblich ab, um hinter 
die Lesart zu kommen, die in jenen Worten erläutert ist: 
sie scheinen mir das traurige Product nnseres oder eines 
andern librarius zu sein! Aber wie kam er dazu? V hat 





hier das Schol: waoog tot Óeíuova: daiuova Aóyov 
xaxóv, 6 dé Zmvódorog ,móvuov éqnjco* : — Nun daraus 
wird man eben so wenig klug, wie aus B. Es muss wohl 
auch verdorben sein: ich denke, das daiuove war ursprüng- 
lich hier erläutert mit: datuova: Aoıyov, xaxóv. Dieses 
Aoıyog ist dann schon früh verderbt worden zu Aöyo» und 
so fand es der Schreiber der Sch. des Venet. B vor: schnell 
ist er fertig und um zu zeigen, dass er sich darunter etwas 
gedacht, erweitert und erläutert er das Verderbniss mit den 
Worten Aoyov xaxov „nal anayyehiav’ dwow yap oot, quoi», 
Örröuvnow Örav iv taig vavol xgernow Gov; woher aber 
das folgende: die halbwegs richtige Erklärung von daiuova, 
stammt 7 uóAAov trv daiuova Trou THY Tod Javarov Whgor, 
das anzugeben hält schwer, wenn nicht etwa dem Javarov 
Vigo eine ganz andere Vorstellung zu Grunde liegt. 


Ein ganz eigentümliches Scholion lesen wir auch in B 
zu T 208: 
Gua O' eA naradvvrı 
tevgeodar uéya dognov 


N feta TO usta etpooovrns xoi yagüc THs Ex TAG NOONS 
tov noleulwv yevnoouévys. Die Unverständlichkeit dieser 
Worte braucht man wohl nicht: erst zu beweisen. In V lesen 
wir dagegen: eta Óóogzrov (sic): uera TO peta. evyoo- 
otrng. of de yoágovoi meta arti Tod uerd TO wuxijonu : — 
das kann nun ebenfalls nicht richtig sein, denn die letzten 
Worte of de yodqovoi usta zeigen deutlich, dass vorn etwas 
anderes gestanden haben muss: ich denke, das Wort, das 
wir heute allgemein im Texte lesen: weya, und das Schol. 
ist wohl so zu schreiben: uera dogmov: ueya. To uev 
eögeoovvng (wobei man an ı 6 denken kann). oi de yga- 
qovou peta avri tov meta TO vırijoaı, 

Ganz unzweifelhaft haben wir es aber mit einer dreisten 
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Erfindung und Täuschung unseres librarius zu tun T 325. 
Dort sagt Achilles von sich 
6 d'alhodang Evi Ó/u 
eivena dıyedarns Ehévng Towoiv zoAeuiGo. 

Da wird diyedavnnc folgendermassen von B glossirt: orvyntys 
và yao Avany vj wvyj negıßallovra xai Avrınga xahoivtar 
xai ponta dia to Bdantev: — Wo ist da in den Worten 
des Dichters auch nur der geringste Anlass gegeben, um die 
Avsın der wvyr oder die Avanoe zu erklären. V möge uns 
wieder den Schlüssel zur Lösung des Rätsels geben, dort 
lesen wir: dıyedavng: orvyning. Ta ydQ dunned woyer 
magapahse. xai megi attig quot ,,eivex’ suelo xvvdg xaxo- 
unyavov dxevosoang® (Z 344) : —: Das bedarf. wohl 
kaum der Erläuterung. Wie aber der Schreiber der Scholien 
des Venet. B zu seinem Unsinn gekommen, ist leicht zu 
erklären : er verstand nämlich das wvye seiner Vorlage nicht 
und, um nicht müssig zu sein, hat er dann auf eigene Faust 
ein Scholion über die yuvyy construirt, das uns D. ganz un- 
verfälscht mitgeteilt hat. Aber bei diesem Impostor heisst 
es die Augen aufmachen ! 


Mit einer eigenen Erfindung unseres librarius haben wir 
es auch zu tun, wie es scheint, 'P 53. Da sagt Achilleus: 


Ope’ ivo. tottoy uev imigAéyp axauarov nb 
^ > 4 > ev M so > \ 7} 4 
900009 an’ optahuwv, haot Ó'&nt &pya toanwrtat. 
Das erläutert V in folgenden 2 Scholien: 
a) 96c0ov dn’ 0g aÀuódv: ave tot iva vayv- 
vegoy ixróg víjg Owecg Nuwy yévytaL: — 
b) éwi &gya reanmwvraı: wg éxi typ TOU vexooU 
aeyixg xatexovons TO otoatevua: — 
B déooor an’ OgtaluGy: iva vayoregor ano tig 
OWews Huwy yérntal, Tıum yag Tov vexgoo edoxe tO Tayıov 
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tapıpar: — Ob wohl diese ten des rayıov rapipaı der 
Kürze wegen nicht erfunden worden ist, um das zweite 
. Scholion leichter an das erste anzuschliessen ? 

Und so sind wir wieder auf dem Gebiete ängelangt, 
das wir durch weitere Beispiele noch erläutern wollen. So 
scheint K 499 in B nicht ungeschickt zusammengeschlossen 
für die 2 Scholien des V : 

a) ov» Ö’neıgev iuGcuv: Og un xov' diay tay 
iro» eidıousvwv Trioyeiodar noi yob» ,in- 
z 0v Eneßnoesro“ (v 518) xal ,€ov£&e dui- 
qiAog Oxéagc iz ovg (527 immo 529 „ene- 
Bynoeto 0 innwy"): — 

b) ovy d'jeree Ö'inäcı: ouvélerge dé avtovs toig 
iGo, tOvTÉOTI ouvnuuEevous xai ov xad Eva dEE- 
qepev. xoi &OtL EEE Bev, TH melog de o) dev- 
v&QEUEL TIVög : 

Man liest ohne or das daraus gewordene Conglo- 
merat in B: ovvélevée avtovg voig iuadot. vovréoti Ovvyu- 
uévovg xai ov xa9' Eva ébegtoev wo un xav! idiav tov 
innwy eb dropéveoy ivoxeia Sat, xai got psy vnowtnc, tjj 
de mEtog OU devtegerer tiwag: — Allein die Beziehung und 
Erklärung, die in a gegeben, ist in B nicht mehr verständ- 
lich und hatte auch ursprünglich einen ganz andern Sinn. 
Man konnte es doch auffallend finden, dass von Diomedes 
zweimal gesagt wird 527 f; mw» Eneßnoero (527) und 
énefqoevo à Y zc zc wy (529), wo man tzzrov erwartet hätte. 
Diesem Einwand wollte der Sch. durch obige Erklärung be- 
gegnen, und in B ist durch Hinweglassung der Citate und 
durch den Anschluss, der sich unserm Schreiber von selbst 
empfahl, jede Spur dieser Beziehung verwischt. 

Ein tüchtiger Schnitt ist wieder gemacht worden an 
folgenden Scholien von V zu K 559: . 

a) iz: zou d’oide Gonixıoı: and tov tinny 
oofauevog dixalug ‘Phoov xai Ogaxag avvijwper, 
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eita Aöhuva, avacteéqer thy dinynow. apa de 
M / M A qc v [4 
xai avseı. tO yao Aéyeuv ote mage dó- 
ew a / 
Awvog uasovyres TO m» sigyacarto 
usiwoıv elye. vn» dinatodoyiay mepti- 
, 
0OvGuevog TO nepaklaıov à» 0Vvvroup 
einev: — 
N / BL $ > x , 
b) tov dé ogıv avaxt’ ayatog Ziounónc 
Extave: ovds &v tH dzeAdost tury innwy tavtor 
ovurregikaußdvaı : — 


B: ano tiv inmwv dgfauevog Quxatog ...... ava- 
ateépuv vqv dinynow. ovds i» tH anelaceı de vàv innuwr 
éavtO» OvuztgiéAaev: — 

Zugleich sei hiemit auf die geschickte Verbindung ovdé 
— de hingewiesen. Diese Verbindungspartikeln, die ihm 
seine Verkleisterung zusammenhalten sollen, hat er manch- 
mal höchst unglücklich gewählt. Ich habe schon Jahrb. f. 
Phil. u. Paed. 1878. p. 535 auf IT 40 hingewiesen. In 
ganz unerträglicher Weise begegnet aber häufig xoí, das die 
allerverschiedensten Dinge friedlich zusammenfügen muss. 
Man fordert ovv, wo er dé oder yag hat, und umgekehrt, 
wo er d& oder yàg bietet, erwartet man o£» etc. Man sehe 
wie die 3 Scholien in I' 22 zusammengekleistert sind : 


a) ueyaAw àmi Owuarı xvedag: oóOuam er 
e 3 \ ~ € $0» No» NW) 
Ounooc imi vexoov, ot de aAloı xot ent Lwvrwv. 
wa 3 4 A > p DN M A € ^ 
? 0 @VTOG vexgov tigyagcaro 7 TO TOsEevtéy WG TO 
»9ésg uév ve dıEergeoavy“ (A 481) N ro 
z&vacy Aveta: — 

€ 7 ^ 

b) evowv 7 Elapov: 6 uà» Magy xci tEetvewte 

ó O6 Acovrı xai rewortı rapeixaoraı péya 08 
A [4 e 

008 Seacog xai detdtav avvedog (sic: dedtac 

2 

oveıdos B) : — 

Pl 3 

C) Gy otov» alya: xarwgpeong xai toeayog xai xegao- 

/ / \ x € , 

qogog. Tosorng dé xai 6 Hagis: — 


es 160. ux 


B: ro o@ua "Ougoog uév imi vexgob, oi de alloı xai 
ini Lowrwv. Aéyev 08 exetvor (9) 7 Ov avtog véxgóv sigya- 
gato 7 tov togevdévta xai 6 uév àÀaqu ..... dethiag 
öveıdog. Das Folgende ist dann mit dé angeschlossen . . . . 
Ilagtc : — Das x«i scheint nach dem Vorausgehenden geradezu 
unertrüglich. | 

Es kann nicht meine Absicht sein und es würde mich 
auch viel zu weit führen, wenn ich im Folgenden alle die 
Mittelchen und Kniffe, die sieh dieser librarius für das Con- 
taminationsverfahren geschaffen und die er denn auch recht 
fleissig angewandt hat, im Einzelnen aufzeigen wollte. Viel- 
mehr müssen wir für die von uns verfochtene Ansicht ge- 
wissermassen die Probe machen; denn es wäre ja doch nicht 
undenkbar, dass der Schreiber eben nur hie und da und 
nicht durchgängig die Scholien in der angegebenen Weise 
contaminirt hat. Erst wenn nachgewiesen ist, dass dieses 
Verfahren gleichmässig in allen Büchern der Ilias eingehalten 
ist, halte ich den Beweis für die willkürliche und oft un- 
glückliche Zusammenschweissung der ursprünglich getrennten 
Scholien für vollständig und evident erbracht. Ich werde 
daher versuchen, im Folgenden aus den bisher noch nicht 
herangezogenen Büchern der Dias einige Scholien zum 
weiteren Beleg meiner Behauptung anzuführen. 

Die Worte des Thersites B 225: 

Argeiön, véo Catt’ iniuéugeon 108. yarileıg 
erläutert uns B folgendermassen : 

to Guergov émideixvvow* G- 08 ini vijg mQovégQag &x- 
xAnoiag Aéyew eee, Ore &Aeyev Ayaysurwv ,,ayégaotos ew 
(A 119) xoi „nogaı devdueror (ib. 134), viv rgoßalleraı, 
lowg tore vq noög Ayıllea PIovw vırWuerog. totadta dd 
jv xoi và naga Ayıllewg „arag qv mote daoudg ixytat, 
doi vÓ yégag oh ueiLov“ (ib. 166). Toüro» dé To axaıgov 
perd vic MNOWOEWS tig xavapgornaw aye: — 


ee wy. LL 


Es sind dies wieder 2 Scholien, die in V geschieden 
sind und auch geschieden werden müssen: denn mit voiabva 
de kann doch nur ein dem obigen ähnlicher Gedanke be- 
zeichnet sein: ein solcher erscheint aber nicht in den ange- 
führten Worten „arag 7» mote — — — ueitov“. Darum 
müssen beide Scholien nach V edirt werden: 


a) Ateeidn, véo d’adr’ éniuéugeat: toy 
(sic) @uergov érideixvvaw (Venet. A auergoern kaum 
richtig). & ydg We iul tho moorégag ixxAgolag 
AsysodaLr..... zroös Lyuéa vırWuevog : — 

b) zAetat toe gakxpd xAıciaı: toaita uy 
3 * \ A | , m 4 
nv xal ta napa 2zfyuüdéog ...... rovrov (dé 
om. V) vó G@xaigov..... XATAPEOYNGLW ayEL: — 


Zu E 803, wo Athene von Tydeus spricht : 


byw mcodeuiley ovx staoxoy 
Ino 3 , 
oud’ éxzratq i o0eLy 


hat uns D. mit folgendem Sch. aus dem Venet. B beglückt: 


EXMALPATTELY: QW TO goívo, gasow, aradınla- 
CLAOU@ Mapacow, Asovacuqg TraLpACOW, otovei qaveg WG 
ATO ntalvw stantalvw. Exrraıpaovsıv dé TO Yavegovv Eav- 
tov, Gad’ Ev dyyéAov uóAAov elvat oynuatt. Övvaraı dé eig 
tO éxnaipaooey selva, orıyum), era ano aAAng aexis TO 
ov’ TÀv9e». 

te qA96, quoiv, eis Onßas, eye uéy Exelevov dain- 
osaı, 0 dé Ervoltueı. tceeBoli de & ye xai Uno tig 7t0ÀE- 
puxcvévno Peotd xeleverat Novgabe wo &v aGusvgov éxwv 
dwauw: — 


Selbst aus dieser Handschrift konnte Dindorf auf eine 
bessere Anordnung der Worte geführt werden; denn die 
mit Ste nAds - EmoAeueı gegebene Paraphrase des homeri- 
schen Textes gehört doch unzweifelhaft zu dem Schol. des 
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Nicanor. Ganz unverständlich sind dagegen die Worte üUrreg- 
Bohn dà ei ye — Övvauır: — Wie kann man, wenn Athene 
den Tydeus zur Ruhe ermahnt, von einer ÖrepßoAn, einer 
&uergoc Óvrauug auch nur reden ? Das ist doch hier voll- 
ständig unpassend. Die ursprüngliche Beziehung und die 
ursprünglichen Worte hat uns hier wieder V und diesmal 
auch L bewahrt v 806 a2cdg 6 9vuóv Eywv 0» xaQ- 
vegov: vregfoAm Ei ye xai Dac tig molsunwrarng 600 
xeheveraı TOvyalew, 6 dE ovx Eixet, GALA mokeuel, 
tic Gv Auergov Eyav ögunmv : — Wir begegnen auch hier 
wieder demselben Redactionskniff, den wir schon früher 
beleuchtet. Da nämlich der Schreiber das Scholion von 
v 806 mit v 803 verband, so musste demselben doch eine 
Redactionsform gegeben werden, dass es zur Not in dieser 
Nachbarschaft bestehen konnte. Diese erreichte er durch 
die Streichung von 6 de ovx eixeı alla srohsuei; welche 
Worte nur passend bei 806 zu dem Scholion von v 803 
nicht beigesetzt werden konnten. Das andere Schol. lautet 
in V: 


ovd’ éxzt aig &o0euv: pavegodv Eavrov, aad’ ey ay- 
N , , . [4 
yéhov oynuarı usveir. dvvatat dé eig TO exmaupdooew elvat 


orıyun, eita ano Gdns dexng Or’ nAvdev.... . eodéuet. 
to dé maipacow..... mantaivw > — - 


Besser ist auch entschieden die Beziehung folgender 2 
Scholien in V Z 450. 451: 


/ 
a) GAA’ ov woe TooOwv voocov uéAsu: bneg- 
| &Bohe Tnv tig yvvoixOg gidootogyiav. 7) uev yao 
avtl THY OVXETL OVTWY OixEiwy &9ero aurov, O de 
xai THY EQLOVEWY aurnv mecTING. Gua dé éAeeuvm 
\ € Cc , x € J - M 4 
xci 7 ndixia xal « ÓovÀeia. pipmettar dé xai Bag- 
, . P 3 A \ ’ 
Bdoov (sic) guÀoyvvatov nog, ot zrepi ndetotov 
7t000vcGL Tag yvvoixag : — 
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3 ~ 
b) 451. (@AA’ ov woe Too ov) ovv attic Ex«- 
» M ~ 3 
Brus avre IToıauoıo: Enei éxeivou Exovres ddv- 
J >) - 3A! 
OTLYOUY , Enırgämovreg Akssardgy GOLX EL , i de 
Avögouayn Oia tag Exeivwv duagrias TLQOYEL YT, X&£L, 
TOGOVTWV Oixsiwy Ovegndeioo iv Tuéea utQ : — 


In B sind beide Scholien verbunden in umgekehrter 
Ordnung : 

ov woe Toc «wv vóccov méhec: inel Exelvor ExovtEeg 
edvotvyour, energémovees Ahssavdgp dOvxely . . . . NUEOR 
ud , ürregeßahe dé thy tHS yuvouxOg pdoctogrlev en 
7t0LOUVEGL Tag yvvoixag : — 


Allein hier ist mindestens doch das &xeivoı — und ézi- 
toénorteg 2dAsbdvOgq adixely auf die Troer v 450 bezogen 
unpassend. Was konnten sie gegen Alexandros tun? V deutet 
durch das gróssere lemma die richtige Beziehung des Schol. 
an. Es passt nur zu v 451 auf Hecabe und Priamus, und 
von ihnen konnte gesagt werden: éel Exeivor Exövreg iÓvo- 
vUyotv, émitQértovteg Alsbavdgp adixeiv : — 


Keim Mensch versteht das Scholion, das D. zu H 332 
gegeben hat : 


> M 92 4 + > fy , 
aUuTolL Ó'Gyooutvot xvxAoouev Evtade vexoovc 
Ll A , LT ~ / » > Cc 
TOVtO 00S Tagauvdiav uEv THY CwWYTWY ELENTaAL, OVY OVTWC 
‘ / M x 4 ~ > e N \ 
dé srenpaxtaı dla Tnv otacw vOv Argsdwv. to dé xv- 
^ > \ ~ 7 \ \ c U [4 L4 ‘ 
xÀAducousv «vri tov éni tag auabag Fryoouey. xvxda yao 
08 TQOXOL: — 
. lA . . e . 
Wie xvxAnoouev zeigt, ist dies Sch. nicht etwa durch 
ein Versehen des Herausgebers an diesen Vers gekommen. 


V scheidet 2 Scholien : 
a) xvxAqcouev: Ep’ auabv xouloouer: — 
b) o?xaó' ayn (335): xai mög àv ’Odvooeig 
(v 80) Ynolv ,Gug' avtoig Eneıra ué- 
ya»; TOvtTO zoog zageuvOiav toy Dovrov &Qn- 


^ 





zo. M. uno 


, , / 
tar uév, OUy OLTW dé ztémgaxvoA dia THY oraciy 
tov Argeıdav xal tov anxodvetoy (?) zÀov» : — 


Der Gipfel von Ungereimtheit scheint mir in B erreicht 
zu sein in dem Scholion zu © 104. Diomedes spricht zu 
Nestor : 


nnedavog Óé vu Tor Jegarıwv, Boadéeg Óé Tor inzcor 


Nach einer etymologischen Erklärung von 1nrredavog 
fährt der Schreiber also fort: txoyeaqwy dé &vw To aodevés 
TOU yégovtog ovdéy regi tov idiov GOévovg dvOwnwyayev, 
dÀÀ' Znida avr troyeage: owtnoiag Vid TO vaxog. eixóvwg 
de Ola ovrnyays ta xaxd, Onwg eion vQ idiy Enußmvaı 
&puarı tov einöva „og de x’avne and wy dyswr (A 304). 
ev dé tO um tov Néotoga (?) tavta rrooßaltodaı eis TO 
tuyeiv Bon9elag. éyxwutov dé Néotogog Eye 6 Adyog Og ovdée 
tO ynoat Ór toevyousvog cushei: — 

Ich sage der Gipfel von Ungereimtheit ist in diesem so 
ungliicklich contaminirten Scholion wieder erreicht. Was 
sollen die Worte toyeaqwy dE &yw tO aotevég tor yé- 
govtog hier bei diesem Verse bedeuten? Das cotevég des 
Nestor, das nicht allein auf den Mangel der physischen Kraft 
des Nestor zu beziehen, ist ja gerade hier 103 und 104 ge- 
schildert. Ganz notwendigerweise musste also dieses Sch. 
mit )zoyocqo» avw auf dasjenige folgen, in welchem die 
Schwäche des hülflosen Greises geschildert war und so ist es 
im Vict.: 

a) Bin AéAvtac, naedavog dE 9egaz c», Boa- 
déeg dE toe Immoı: einorwg dla cvrmyaye 
xaxa Omcog m6l0p .. ren. éyer 6 Adyog, OG 
ovdé vQ yyoat Errergenev éavtóv: — 

b) dAÀ' ay Euwv Ogécv (105): troyeaqwy àvo TO 
aotevég tov yégovrog ovdév regi tov idiov a Jévovg 
avduanyayev, all Einide avt@ drroygapsı Gc- 
tnolag dıa tov tayoug: — 


ues. Te 


Unverstándhth ist auch das Scholion zu I 14, wo es 
von Ágamemnon heisst: 


fovavo daxevyéwy wote xonvn ueldvudoog 


Yotato daxovyéwv: dta vob Bagéws otevatew to da- 
xgvyéswv Ondovtat we TO ,,éCouevor Aevaaıvov tdwe (u 172). 
tovto dé moet iva edestvog yeyovws un xatalerg~dy rag’ 
avtwv: — 

Dass dieses Scholion zu v 16 gehórt, ist sofort klar, 
allein dass unser librarius das, was er schrieb, wie so oft, 
wieder nicht verstandén hat, liegt ebenfalls auf der Hand. 
Er bezog es auf v 14. Das erhellt daraus, dass er unmittelbar 
auf dasselbe das Schol. zu v 15 Öövog@ego» folgen lässt ! 


V hat hier wieder 2 Scholien : 


a) tovavo daxevyéwy (14): Wa Eissıvog yeyovog 
un xevalsupoij rag’ avtav: — 

b) óc 6 Baev otevaywy (16): add’ eine ,0a- 
XxQuxécov dove xonvn“ ei um Aíyog Ov. dia 
tov Bagews Grevalew To daxgvyéew ÖmAovraı we 
TO „‚ELouevor Aeíxouvov ding“ (uw 172) : — 


Man prüfe auch einmal näher das ganz erbärmlich zu- 
sammengekleisterte Scholion zu I 626: 


ov yàg uot doxesı uv9oio tedevty 
vjOé y'ÓOÓQ xgavesodaı, anayyeilaı dé Tayıora 
an folgenden 3 Scholien des V: 

a) TH y’ödw: Eoıxe OpAotv we Ore Exe (9) devrepas 
dnavtwv denoeı mosofeiag: — 

b) anayysiklaı d& rayıora yon ub or: ta- 
yu07a. Urroxvileı ur xai mogioauevor upyavnv ow- 
vnoiag ov denFWorw avtov. Gua dé xai tO mAnSOS 
tov xagadoxovvtwy dvownel Axıllda. Pnoti yàg 


zm UHR ue. 


„arayyeikaı dE rayıora yon uüdov da- 
yaotous: — (Aavaoicı meint der Scholiast : 
darum hat er nicht gesagt 4yauéuvowi) | 

c) xai ovx dyaFov weg: Eikyyeı tO annvég dia 
TOU „nal ovx ayasov ; — 

Wie friedlich stehen diese Scholien nebeneinander in B 
amayyesikaı dé Tayıora: vUnowila un mote mogi- 
cauevou. ungavıy awtnolag ov Ósn9Gci» avrod. cua dé xci 
tO nimFog THY xagadoxovvrov Ödvowrnei Ayıllea. Eoıxe Dé 
Onhoiv wo Ort devtégag andvruv dei ngeoßelag 7 &heyyeı TO 
azrcnvég avtov dia tov „nal ovx dyaSOóvy" : — 

Ganz köstlich ist es wie hier wieder das unter c mit- 
geteilte Schol. mit 7 angeschlossen ist. 


Ohne Anstoss ist die von ihm vollzogene Verbindung 
der 2 Scholien zu P 5: 


4 
Wg vig regi zt0Qroxi wÜtno 
, - 
7tQUTOTOXOG *ivvQr, OU ztQiv ELdvIA vÓXOLO. 


"SQUTOTÓXOgG: QOS TO un elvaı code, alka xai giho- 
0TOQyOv, xLvven dE olxted@wros. zrgögreıraı dé dia THY 
Meveloov Avmqv. ty’ Ev dé iv’ p àv vQ cixtew Fonvovoa. 
eldvia dé arti tov éyvwxvia xoi inirauévg: — 

Die 2 ursprünglichen Scholien hat uns aber V bewahrt 

a) TOWTOTOXOS: zQOg TO ur, eivot Coden, adda 
xai piAooropyov. xivvQi dé oixcQgOqxovog. by’ Ev 
dé iv’ dj iv v tixtew Jomovon: — 

b) o9 ziv eidvia vóxoio: Eyvwrvia ,vu7ztov 
ovz 0 &£ióó 9? ououtov modépmoro (I 440). 
tO de xıvvon ngóg THY Mevelaov dunnv: — 

Für das gute und treffende Citat in b hat B hochweise, 
wie er nun einmal ist, de suo &zıorauevn gegeben, und 
wir werden später noch auf diese ureigene Specialität unseres 
librarius zu reden kommen, statt guter und treffender 


=, 9G <2 


Citate oder Erklärungen platte und blasse Allgemeinheiten 
zu geben. 
In einem prächtigen Gleichnisse P 53 singt der Dichter: 


[4 
otov dE vgéqeL Egvog arre égi9rAég ehaing 
ywow àv oiortóAq 


und B bemerkt gewiss zu ywew à» oiomóÀq: gvoixóv 
gote TO xovtvogógovc eivaı vovg bwrhove TOrovg. GOuéÀet 
Excel xai Tavınv iorac Jat Bovkerau OG TO ur) exxomter dat 
i0 THY OdOLTOQWY xai OTL OVVIE0Pa Ovra Ta TOLA’TA qvia 
aAAwÀov v5» cógvtav agaigovtytar: — 

V bietet hier wieder 2 Scholien: 

a) Wow àv olormoAm: gronory 2avi xoviwogogovg 
elvaı Tog DWmAotg vOzOvg. aueksı iv AxQO- 
Tt ÓÀEL Idvvixdig no®rov ?garn: — 

b) GÀÀc6: xe oq àv olor 0Aq: 72005 TO un &xxórc- 
veg 9a, ind và» ÓdouóQov 1) un Zumodibeodau 
fj In gvosı TOY mángiov dılwr. diro» ydQ 
ebrgoga Ta Toate guta aldnhwy tyy evqvtav 
dgaiugovueva : — 

Dass hier 2 verschiedene Erklärungen von otozóA« ge- 
geben werden, scheint mir schon durch das vor dem zweiten 
Sch. stehenden @AAwg angedeutet und zwar fasst das unter 
. b mitgeteilte Scholion das Wort oiorröAog als „einsam“. Aber 
"wie kommt der Scholiast dazu, in a das oiozróAog mit dyndog 
zu erlàutern ? Er scheint also da doch einer andern Etymo- 
logie des Wortes zu folgen! Ich denke er fasst es ,von 
Schafen umweidet“ Schol. A zu N 473: 

oiozóAÀq: nro iv w Oteg avacteéqovta: 5 Eorıy 
roößara (moAeiv yoo Eorıv avacteéqecdar) 1) àv @ ológ vig 
xai uövog molettat, && ov ÓmAoi to denuo : — Apollon. 
lex. 119. 25 oiozóAq: l4moAóówgog iv @ Oleg zo- 
Aotvrat ; — 


gost. A” acest 


Mit diesem Begriffe verbindet sich leicht der zweite ,der 
Höhe“ ; denn dass auch die Schafe, nicht bloss die Ziegen, 
nach homerischer Vorstellung auf den Bergeshóhen weiden, 
zeigt 71 106: 

"Iógc à» arnuoioı didn uooxoı Avyoıoıy 
zroıuaivovt' Er’ 06004 Außwv. 


Werden also diese beiden Erklärungen, wie wir zu zeigen 
versucht, in V gegeben, dann sieht man deutlich, wie be- 
rechtigt die Zusammenziehung beider Scholien in B ge- 
wesen ist. 

P 146 spricht Glaucos zu Hector: 


> [4 r 4 ~ 
ov yag vig Avuiwy ye uaxnoouevog Aavaoioww 
5 
elo, Eel mTOALOG, Errel OUR GEA vig yagıs HEV. 


Diese klaren Worte verdunkelt uns B wieder zum Teil 
durch seine eigene Weisheit in folgender Weise: ot ozec- 
Tiwraı, naiv, ÖgWvTeg rovc TedevENOavtas AvexdinnToug dzt0- 
oTNooVraL Tod xivOvvov, ened Ov Eorı yagıorlov GOL TODTo. 
dvri Tov We oe yàg dori TO Gea. otov ov ydg &orí Go: 
vOUTO tlg yagırog taki N oVdEv attoic yaoitn: — 

Man entbehrt gewiss gern und leicht ein solches Sch., 
wenn man in V liest: 

a) ov yao tig Avxiwr: ot yap Orgarıwrar ógOvceg 
Averdınnrovg tovg tedevtyoavtas KTOOTNOOVTaL TOY 
xivd0vwv. TOUTO Óà ÓyAoi dıa TOV „enei OTK 
Gea tes yagıs nev nagraodaı dnioroe : — 

b) éwel ovx Goa vic ydoug Nev: Ov yàg doct 
XapıoTEov 001 ix Tov uayeodaı. TO ydg ovx Age 
‘avti vob ovy Gg eutxog „odx Goa modvoy Env 
Eotóc» yévog (Hesiod. Op. 11) ,,ovx aoa 
oot y'éz' eidei (o 454): — 

= 71 heisst es von Thetis: 

EV dE xwxvoaco xag Auße matdog oc 


=. MB, cx 


B: 6&0 dé xwxvoaca: meginatég TO oyijua Or 
rok xwxie. Seocauévg thy nxataotaow Tod matdog xai 
dn’ avt?c Tig OWews nivnFeioa : — Wie es scheint, hat der 
librarius seine Vorlage wieder nicht verstanden: denn wie 
man bei der weinenden Mutter von einem zegivadés ox ua 
sprechen kann, das ist schwer zu erklären. 


V scheidet richtig wieder 2 Scholien: 

a) xwxvdaca: nal (natürlich wegen v 37) xwxve 
Seacauéyp TNVy xaractaci:» tov matdog xai Um 
avıng vig Opens xumJeica : — 

b) xen Ade: megerevPéc (sic) v0 aynua. ov ydo 
prdogeovreitar og IInvehonn ,xvae ó'àga 
Hi» xegaAn»* (o 39) : — 

Gewiss sind auch die beiden Scholien in V zu v 82 
von Patroclus | 

tov ey megi navıwv Tíov &raiowv 
loov uf negalj, tov adxwieoa 
besser unter den lemmata: 

a) Tov anwieoa: negura9Og navy cg ini xtn- 
HaTog ueyalov tov gikov : — 

b) ico» dug xegaAg: Ilv9ayogetot vi ore gikog, 
&Alog yw: — 

= 266 sagt Polydamas : 

GAN Touev zgori Aotv. rzr(9e0 9É wor, wee ydo Fora. 

B bemerkt: axoews roorgeneı aemacat toy xampov xai 
tov xivÓvvov vv dopaksıay zcgovoigoi, oUy Unovorav, aA" 
alnteav Beßaiav ngoflalAóuevoc. 

Aber Beziehung wie Verständniss der einzelnen Worte 


dieses Scholons sind durch die Zusammenziehung wieder 
verdunkelt. Klar und verständlich ist dagegen Alles in V: 





3 .—A mea  . 
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a) öde yàg Zoraı: damoving xıvei tO owua (leg. 
tO WdE) ovy inövorar, GAA’ GlnSeav Beßaiav rcoo- 
Baddouevog: — 

b) ei d’@uue xıynoeras (268): axgwg nrgorgerrei 
dondoas toy xagov xai med Tod xiÓUvvov THY 
dogaleayv meovorjoa: — 

= 307 spricht Hector: 

adda wal? avery 
ormoouaı 7 xe géggot uéya xgaTOS T xe gegolum». 
Dazu bietet nun B folgendes zum Teil ganz unverstándliche 
Scholion : zrgóg To doxovy elvaı dvavtigeyto», ote dueivwv 
Ayıllzus T) ov (sic) avtédnxe trv iv moÀíuoig adnklav, cg 
To ,8mipib de Te uaiveraı “Aero (A 537). rabra Aeyóueva 
7ztQ0g véovg xataypoveiv dıdaoxoraıw, Wo urn &yovrtov TOY 
xoe.gGÓvo» xard vuv E£larrövwv dÀziÓa.  mgotgentixOg de 
quw savtor exidwoey tH xvddrp. Gua dé agoel oig 
OnAoig xal to Gomdoy elvai Ayla: — 

Einmal ist hier das 7 ov avténxe unerklürlich und 
dann konnte der Jugend als passender Spruchvers nur v 309 
empfohlen werden, nicht worauf ravra dé hinweist v 308, 
und darum sind in V hier 3 Scholien unter den lemmata : 

a) GAAG ud’ kv Qv: nporgentinwg now &avtóv 
énidwoe ty xıvöivw. Gua dà Sagósi roig Ono 
xai (rq) Gorndoy sivar Ayıllia: — 

b) à»vqy» ornoouaı: zog To doxovv elvaı dvay- 
vigpyrov Ore ausivwv Ayılleig, Onuoxominws dvré- 
Inne vr» iv smoàéuoig adeıliav (sic leg.: ddr- 
May) : — die Bemerkung bezieht sich natürlich 
auf den ganzen Vers, was auch das: lemma an- 
deuten will. 

e) £v»óg 'Evvakıoc: we to ,éniuib de te pai- 
veraı “donc (A 537). tatta dé Asyoueva rıg0g 
vEOLS . . . . elnida : — 
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Hin und wieder habe ich im V die Bemerkung gemacht, 
dass derselbe über eine und dieselbe Sache 2 Schohen bietet: 
manchmal ein längeres und ein kürzeres, in der Fassung 
mehr oder wenig verschieden.  Mitteilenswert scheinen mir 
folgende 2 Scholien zu sein, wo B wieder eines bietet, das, 
die Kürzungen etwa ausgenommen, ohne jeden Anstoss zu 
sein scheint. 


= 312. 313 charakterisirt der Dichter die Troer, welche 
dem Hector, nicht dem Polydamas folgen, also: 


vmmıvı. &x ydg opewv qoévag eilero Ilallas AIrvn 
“Extoge uév yao Erıpynoav xaxa untiowvrı 


V hat hier 2 Scholien : 


2) 


b) 


et Q + > , 4 € 3 
Exvoou uév yao Errnvnoav: nıdarn 9 ol- 
xovoula. si yao Epvyov eig Tnv mOkw tavta TOig 
iv dgyp eyéveto veuymoeig ol Toweg xai noMogxte 
\ oy OV € € > 0 / € 8 
xaL ovÓ av O Exrwp anwhseto xwÄvouevog v0 
tiv Ömuoyegovrwv TQgotÀO9eiv ug xai avtog 
mov Aéyet ot ws 9éAovva tévat (sic) xi 
7QUMYTLOLYÉEGOOLY GÜTOY T'iOXyavaaOxXOY 
gentvovto te Aaoí (O 722. 8) : — : 
allws: “Extogt uév Exynvnoar: 7 Einig vov 
Ónuofoggcat ovx sla avrovs meovojoa TO uéA- 
hov xai 7 tov “Extogog tmdoyeotg énayyedaué- 
c , N > , x N c 
vov Vnoornoeodaı vOv Ayıklea. me0g mv OAıv 
roinoıw oixovoumog dé EFeto (sic) 6 omtng. 
metodévtwv yao ro TMoAvdauavrı tar 
Towwv eéaywnov av xaréotn To Aowrüv uígoc 
d 3 U 
tng IAuadog : — 


T 91 sagt Agamemnon: 


Seog da mavra are 


solatia Ag Jvyarne *Atyn 7 mavrag óGrat 





ms XE nns 


B gibt dazu folgendes Sch.: zoéofa Jıög ISvyarne: 
xaz’ eupnuouov 6 Aóyog, otov xaJ0 Sedc, meéoBa maou xai 
tıuia, eel nag avınv ovAouéygy xaAci; v0 de n oéa fla ano 
tov moéoBaa Gvyxéxonvat, ovyyvwunv de Eaxvt@ zrogıLöusvog 
we J'eoffAaflei avge viv daluova, we imo ueyiorng Feov BAan- 
Touevog, xoi iva vovg duagzavovrag un uéuqouó vig; — 


Da hat nun V wieder 3 Scholien, die zum Teil auch 
in der Redaction von dem obigen i abweichen: 


a) moéofa: xac? eUgnpuauóy Qc rn tdas Tag 
’Eoıvüg énti oc RR]: 

b) GÀÀcoc: moécofa: ano tov meéofea ovyxéxontat 
] ragaxsırar to MOETBVG 

c) dióg 9vydvgo "cp: àmeió navewy 
attiog 6 Zebg. ovyyvwuny 0& adt@ mrogıLouevog 
ws PeoPlaBbr (sic) avéer nv daiuova we Uno ue- 
ylowns Jeov Plantouevog xoi iva vo)g duapre- 
vovtag UN HéugouO vig : — 


So scheint mir zum Teil auch in der Redaction verfehlt 
wie vollstándig unklar durch die Contamination das Scholion 
von B zu T'288, wo es von der um den Patroclus klagen- 
den Briseis heisst : 


Cwov pév as Eisınov Eyo xMoln9ev iotoa 


N , 2 > ’ M M ~ 
Cwov uév oe &Aeuztov: aktomiotws &yeL Ta Tov 
9 , > \ x > 9 > « > À , / 144 x 
onvov. ov ydg ta En’ avtm azoAogvoevau uóvov, alia 
xai vd arty emaxohovdnoarvta. ExnÄntreı yao avtyy TO 
; ~ ~ \ ~ L4 / 24 
nerasv tig Lwng xat tod Savatov fgeyiucrov ov. magata- 
ew ~ 4 > 
tiny, O& quvgj éexonoato WG poyig &xovoa Tremogsvusvn xai 
/ 
za Boadéwe trooteéWaoa dia TO ur, Hdéwo 3Jeacac2o, 
to zv&ua Ilaroonkov. Qi0 xoi énryayev xaxov Ex xaxot. 
~ N . ~ — P 
Tijg yao mag’ Ayausuvovı daraus, quoi, tovto oL 


yeioov : — 
* 6 
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Das sind ganz richtig 3 Scholien in V: 

a) IlavgoxAé woe detdn: a&oníovug £yeu ta tov 
Honvov. ov ydo ta im att émologvoerou, ada 
dıa tov éxetvov 94vavoy ta En’ avıj éna- 
xehovInoorta: — (und das ist richtig, der Ge- 
danke, den B hineinlegt, ist verkehrt) 

b) Swov uév ae &KAeuz ov: zagaravixóg exonoato 
gywveis (sic) we uóyig &xovaa srerogevusvnv (sic) 
xai ta uév Boadéws (sic) txooteéWaoa dia To um 
fóéog ..... voUtÓ uoL xeigoy : — 

c) Glug: bo 0» uév o8 EAsımov: TO uevabo tig 
long nal Javatov Boayıorov Ov xai vo dıa- 
qogov avtar 2iornoı tyv Bowrtóa : — 

Wie wir sehen ist das letzte eine. Bemerkung für sich, 
die mit der unter a mitgeteilten gar nichts zu tun hat und 
desswegen auch nicht mit yag angeschlossen werden durfte. 


Y 33 ff. werden die in die Schlacht ziehenden Götter 
geschildert. Da gibt uns D. ein Scholion aus B, das an 
geistloser Armseligkeit ganz einzig da steht. Wir haben 
dazu 4 Scholien aus dem Vict., und ich lasse sie hier folgen, 
damit man sie mit dem von B vergleichen und sehen kann, 
was aus denselben geworden. Diese Scholien geben die 
Gründe an, warum die genannten Götter gerade den Griechen 
helfen und lauten in der Handschrift: 


a) “Hon uev xai IlaAMag Adyvn: "Hoa eic 
vouınov yauov adixndévte MeveAdq Bondei, 24 9nvà 
dé voig Öixaiws xai qooviuoc payopévoig: — 

b) Hoosıdav: vnowraı ydg ot mieiovg av 'EÀ- 
Anvws xci „eig “Ekixny Te xai Aiyag doe’ ava- 
yovou* (© 203) 7 dia Aaouédovta ; — 

o) E guovrng: 6 £oevvntinög‘ Aoyog (an AOytog?) yag 


gote n 6 wéytota Wapehwy zAcovalovrog tov v. oi 
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dé vgayixol tov xavaySÓviov. inei obv uera Aóyov 
zowivraı thy uayıv ot “EdAnvec, Bondet avroig. 
Gua dé xai dea KvÀgvgy : — 

d) Hyararvog: soléuog “Age, gikog Adve 
»Hqaurog daidace xai IIaMlag Ann (5 233) 
xai „untei giÀp éninoa géowr (A 572) xai Gee 
veyvınov TO EAÀgvixóy : — 

„Audiamus disertum !* 
"Ho« eis vöumov yauov cdixndévtt Mevehaw Bonet, 
44 9n)và dé voig ixaiwe xai Ppoviuws uayouévoig, 


P] 


Eoıovvnmg de 6 dgevrgtvixóc (Aóyog ydo éott) 7 6 uéyiva 

wgelwv rzAeovabovrog tov V, 

Iloosió v dé ott ano Salacong meg tovg i» vj Eno 
rolguovom, 

"H paraotog dé dia TO qoóvipog xal ungavızdg xal. veyyi- 
ing elvaı, oloı xal "EAÀgveg : — 

Selbst Dindorf hat hier ein menschliches Rühren ge- 
fühlt und suchte in einer Note dem Scholion etwas aufzu- 
helfen. 

. Aber ein solches Scholion ist des Abdruckes nicht wert, 
ebensowenig wie das, welches wir zu v 84 lesen, wo Apollon 
zu Aeneas spricht : | 

mov toe areal 


&c Towwv Bacistow Uneoxeo oivonoraluv; — 


MALEVTINA Tavra, vig apa voig Ovurocioıg mMEOMETELAS 
T 
aradhaccovta, du’ wy quoi vd» Aiveiay dua tag zag’ olvıy 
bmoozécetg OÀLyov deliv xwdvvevoat, olvowotalwy dé 
, >A a! ~ \ \ \ Nj » 

ztivov, ovyi. da9iov. Bacıleis d& xoi vovg xarà uépog Gpxov- 
tag Àéyet : — 

Die Erläuterung des oivowotatwy mit zrivwv, ovyi 
éoSiwv ist doch in einer solchen Verbindung vollständig 


dunkel. Alles ist klar in V: 
z 6* 
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a) moi vov ansıkal: madevtine tavta xai vig 
aga Toig Ovunooioıg 7sg071ETelag anadAcooorta, 
9 7 4 3 j \ & 9 » € 
di’ wy gyno toy Alvetay dia Tag rag’ ot» v70- 
oy&osıs GAiyou deiv xwdvvevoat, toLraita dé 
\ M 9 € » 3 ~ ~ 
„al ta wae’ EAAnouv 50Tı9 Arovoaı „un 
» > \ e \ ' , *Y 2» 
EBay cvxoàat, ove dy qQautv eivaı api- 
0701, Gg nor’ Ev Anuvw xeveavyéseg HYO- 
epaacds, mivovveg xouvijgoac ézr1i0vegéag 
» 04 » N c 4 
olvoıo, Tewwv avd é£xavov Óunxo- 
oiw» Te“ (© 229. 230. 232. 233). ot dé ca00 
roig BaeBagors óc naoado&ov te Axıl- 
lei ovo v vat : — 
* / J » > v» J ~ 
b) oivomoralwp»: mivwy égn, ovyi Eodtiny. xanet 
~ e 
aoa Ótóvvcg adsresiraı ovrog 6 ovíxoc 
„Eo$ovres xoéa zoAAa Body oetoxeae 
q& c »** (© 231). BaciAeig dé xai vo)g xara uégoc 
ügyovrag éheyov. ,Ó0 c0 exa yàg xata dnuov 
douztoezéeg Baoılnes“ (9 890) : — 
Anstoss erregt auch das contaminirte Schol. zu X 452: 


3 — 
gr 960. rahleraı NTog ava otoua, vég9e dE yoüva 
zınyvurat. | 


rahhsraı NTog: Eupavrınag dydot nv Woyny Exrndnoas 
Bıadouevnv. xai Kalkiuayog „EroAAnoav yao aviaı yovvara 
(Lav. Pallad 83). Darauf kann sich aber das Citat des Kal- 
limachus nicht beziehen; in V steht es richtig unter dem 
lemma: yoöva anyvutac: Kakliuayog „EroAlnoav yao 
aviaı youvatas 3 — | 
Gewiss ist auch das Schol. zu X 489 
&ÀÀo, y&Q oi drvovQncovoty agoteas 
besser unter 3 lemmata, als verbunden, wie wir es in B 


lesen: arovenoovoır: xveiws vuv Og» dqougnuoovcot. 
€ \ M , » > Li , BZ \ > > 
0 u&v yag IIgiauog &0yov éayovov ynows, addog dé ovx Eorıy 


6 dÀleqoww vp» dogaviay avtov. 7 dé drvyia marta vd yelew 
zt90g00xG» avrny moet: — 
V: 

a) tovog xai ande‘ (488): 9j avvyía marta ta 
yeiow ztQogÓox&» émayetar : — 

b) @Adoe dé oi: 6 uev yàp IIgiauog doyavoyroug. 
Eoyov dé oWoat xonuara 2orıy óggavi- 
x09 watdogc: — 

e) awovelaovaey (sic): apaiencortat. 


Dieselbe Erscheinung verfehlter und unglücklicher Con- ' 


tamination begegnet so durch die ganze Sammlung und wir 
müssen demnach festhalten an der Annahme, dass der Schreiber 
hiebei einem bestimmten von ihm oder einem andern fest- 
gestellten Principe gefolgt ist. Daneben gibt es aber auch 
eine ganze Menge derartiger verbundener Scholien, die ohne 
jeden Anstoss sind. Und wir begreifen das sehr leicht. Der 
Schreiber hatte gewiss eine leichtere Arbeit, wenn er Scholien 
unter gleichen lemmata, die zu einem und demselben Vers 
gehörten und nur verschiedene Erklärungen enthielten, zu 
einem Ganzen verbinden konnte. Aber diese sollte man eben- 


falls nicht nach dem Venetus ediren. Wenn wir nämlich in^ 


anderen Handschriften die verschiedenen Quellen, aus denen 
unsere Scholien stammen , genau geschieden sehen, so sollte 
man sich doch wahrhaftig keinen Augenblick besinnen, schon 
der leichteren und bequemeren Orientirung wegen jene Hand- 
schriften zur Grundlage zu nehmen. 

So kann ich es nicht billigen, dass man zu E 736, wo 
es von Athene heisst: 


7 dE yırav’ evdvoa 4g vepednyepétao 


. — 3 
aus B folgendes Schol. herausgibt: 7: daovvr&ov vo 7. àg- 
S90» yao dat. dvrwvuuıxov. Tiveg dé Wılovcı, Ouvdsouov Exde- 
xöuevor Tv 7 nds, xaxüg. ovrog dé 6 yırWv dnızndeiög Lorıy 
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iy moAéuq iv’ jj (sic) ton megußoAn Atdg xal Anas wg 
Aog xai Alavsos. tevyece de Aye vij alyidı xai tH 
gregixepaluig : — 

Genau nach den Quellen geschieden und zum Teil noch 
durch eine weitere Bemerkung vermehrt bietet V folgende 
3 Scholien : | 

a) 5 dé xırav’ àvóvca: Óacvvréor tO 7. aeFeov 
yao 2otı Avrwvvuxov. vivég dé Yılovoı ovvÓscuov 
Öexouevor TO 7, xaxwg : — (Schol. Herod.) 

b) xac à»' &vdiaa: ovrog ydo padAov éemitydetog 
iv moMéug xai Ovi (sic) ton megıßolm tog xai 
AIWäas wo Ayldéiws xai Atavros : — (Schol. 
exeget.) 

o) n 0? xırav’ Evdüoa: TO „Auög vepeinye- 
eétao vivég TH MEWTY, ot DE rw EEFS 
(sc. ovváz vovaouv) iv’ 04a ta Onke tov 
dióg. xowoóv dé xal ini tot mowWror. 
Teüyea dé cr» alyida xai zegixegalalav héyer: — 
(Sehol. Nicanoris et exeget.) 

Am allerwenigsten war es aber zulässig, das aAAwc, das 
ir so vielfach vor den Scholien des V finden, und das so 
deutlich auf verschiedene Quellen hinweist, so ohne weiteres 
wegzulassen. So wird Y 332 


T m 
Aiveia tig 0’ wde Seay avéovta xehéver 


-in B durch folgendes Scholion erläutert: ot éovta: qoevo- 
BlaBovvta 7 ageovtiotovvta ,,6 dé newrov uév arilwy &p- 
yetac (v 166) Kaddiuayos „Movowv dé xevös ayio areeı“ 
TO atéorta We voéovta. EoTı ydQ vio MEeWTNS THY MEQLOTW- 
Hévwv avovyiag Óuoitog vQ vogorte: — 

In V sind durch GAdwg richtig 8 Scholien geschieden : 


a) atéovta: ageortotovta’ KolMpuaxog ,uovoéc» 
xevog dvo arereı“ (sic) : — 


zi: Om un 


b) Ghiwg: Gvéovvo: aypovsıaroüvra ,0 de moütoy 
uà» arilwr (v 166) 7) Yesvoßlaßovvra : — 

c) GAkwg: dv éov v a: we voéoyra, Eorı ydg vf ztQ0- 

tng ovlvyias tay zttQuUtuéycY : — | 
Mit dieser Scheidung ist doch zugleich für das raschere 
Verstündniss dieser Scholien unendlich viel gewonnen, und 
dieselbe ist auch in V durchgängig durch alle Rhapso- 
dien der Ilias festgehalten. Denn nur höchst selten tritt 
der gegenteilige Fall ein, dass wir einmal im Venet. B 2 
Scholien begegnen, die in V zu einem einzigen verbunden 
sind und wegen dieser Seltenheit kann auch diesen Scholien 
für die hier besprochene Sache keine Bedeutung beigelegt 
werden. So müssen wir also die Ansicht, dass uns im Venet. 
B die ältesten Ueberreste eines ursprünglich mit de ver- 
bundenen und vermittelten Commentars vorliege, der dann 
im Vict. aus Bedürfniss der Handschrift auseinander gerissen 


worden sei, als unstatthaft zurückweisen. Die Verbindung 


der Scholien im Venet. B ist ureigenste Arbeit dieses oder 


eines anderen librarius, der, um nicht immer neue litterae - 


numerales über den Text und an den Anfang seiner Scholien 
setzen zu müssen, manchmal mehrere Scholien zu einem 
einzigen Ganzen verbunden und contaminirt hat. *) 

*) Dass aber dem librarius des Venet. B nicht ein verbundener 
Commentar, sondern schon durch «4Awe geschiedene Scholien vor- 


lagen, davon gibt es ganz deutliche Spuren in unserer Sammlung. 
E 778 lautet das Schol. in B: (9,u«9' óuotai: tyv ópuygv xai rnv 


mth, Üromov ydo rovpeges Badileıw Tas Eis MéAguoy &oxsvaauévac" 


&AÀcg. xaAOgc tov BovAouévorv AaS«ipy ra Vyvg nepiorsgals &ixagty ; 
agar; yae «vto» ta Iyyn os 4owrortAgc. N xai dia To xaFagoy 5» 
did zó tay : — Dasselbe Schol. bieten VL, nur dass dort für 7 &AAwg 
steht und das Schol. am Schlusse noch einen Zusatz hat. Jeder sieht, 
dass wir hier 8 Scholien vor uns haben: der Vergleich mit den 
Tauben wird erklärt: a) dı« zu» opu» xci tv now b) wird das 
Passende des Vergleichs hervorgehoben dé zo AaSely c) dia To xa- 
$agóv x«i rey). Für das in VL genau scheidende aAAws ist in B 


sa y 
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Sollte dies Alles aber noch nicht genügen, endlich der 
Ueberzeugung Bahn zu brechen, dass der Codex Venet. B 
' bei der Herausgabe der exegetischen Scholien der Ilias erst 
in zweiter Linie Berücksichtigung verdient, so móge hier 
gleich noch ein weiterer und hóchst wichtiger Punkt in Be- 
tracht gezogen werden. Schon in der Recension von D.'s 
Ausgabe Jahrb. 1878 wurde p. 531 darauf hingewiesen, 
dass uns im Vict. vielfach nicht bloss der bessere, sondern 


an zweiter Stelle, wie so oft 7 eingetreten. Ausserdem ist hier be- 
merkenswert, dass in V in der Regel nach dem “@AAws noch einmal 
ein lemma folgt, um das Scholion deutlich als ein neues kennbar 
zu machen. Das ist hier nicht der Fall, so dass man am Ende die 
obigen Worte auch als ein Scholion mit 3 verschiedenen Erklär- 
ungen fassen könnte. Ganz ähnlich verhält es sich mit Y 180, dort 
heisst es ebenfalls am Schlusse des Schol. @AAws xai xeprousi vOv 
Aivelav wo Evsöpsvovta vj llou(uov aorn : — und wieder steht das 
gerade so in V, ohne lemma und mit xei verbunden. Doch dürfte 
uns darüber vielleicht der Townleanus aufklären. Wenn auf Thiersch’s 
Vergleichung Act. Philol. Monac. Tom. II. p. 561 ff. Verlass ist, so 
hat V öfters &MAws, wo es im Townleanus fehlt. Vergl. de Schol. 
Vict. Homericis p. 24 Anm. Und diese Frage ist für die Sache von 
Wichtigkeit, denn*es handelt sich eben darum, ob durch dieses 
häufige @AAws in V verschiedene Scholien oder verschiedene Er- 
klärungen eines und desselben Scholions geschieden werden. 

Natürlich soll damit nicht gesagt sein, dass die ältesten exe- 
getisfhen Scholien nicht aus einem oder mehreren ursprünglich ver- 
bundenen Commentaren stammen ; denn so müssen wir uns die Sache 
aller Wahrscheinlichkeit nach denken und dahin führen uns auch 
Spuren, die wir in den Scholien beobachten können, so z. B. wenn in 
V und L neue Scholien unter eigenen lemmata mit dé anlauten wie 
E 638. 502. (Vgl. auch cod. B zu ® 204.) Das erklärt man sich doch 
wohl am leichtesten dadurch, dass man aus Bedürfniss der Hdschr. 
oder aus irgend einem andern Grunde die in dem fortlaufenden Com- 
mentar verbundenen Scholien trennte und dabei übersah, das nun 
unpassende de auszumerzen. Dass aber damit die von dem librarius 
des Venet. B beobachteten und oben gezeigten Kunststücke nichts zu 
tun haben, das glaube ich an einer ganzen Reihe von Scholien 
schlagend nachgewiesen zu haben. 
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auch der ausführlichere Auszug dieser Scholien vorliegt. 
Eine nach dieser Richtung hin vorgenommene Collation 
mehrerer Bücher hat mir die dort ausgesprochene Vermutung 
zur Gewissheit erhoben. Und es hat gar nichts Unwahr- 
scheinliches, so wie wir wenigstens unsern Herrn librarius 
bisher kennen gelernt haben und es stimmt ganz zu seinem 
System der Arbeitserleichterung, wenn er manche Scholien, 
die in seiner Vorlage enthalten waren, einfach wegliess. 
Darauf wird man wenigstens gedrängt, wenn man folgendes 
Schol. in B etwas näher ansieht. 

‘ 288. 289 heisst es bei der Anführung des Wagen- 

kampfes 

weto old euros uev dvak avdgwv EvunAog 

Aduntov gihog vióg, Og Inreoovvn ixéxacto 
und da bemerkt B zu 289: 0g inmoovvn àxéxaocto: 
ov uóvov innuwy Ggevj Jagóov aveorn mewtoc, alla xai 
téyvy innnıxy: — Ich frage: wo ist beim Dichter mit irgend 
einem Wort Etwas angedeutet von der ogerj rwv innwy? 
Diese Bemerkung des Schreibers weist vielmehr darauf hin, 
dass in einem andern Scholion, das er in seiner Vorlage 
hatte, Etwas über die Vortrefflichkeit der Rosse des Eumelus 
bemerkt war, denn nur so kann man sagen o? uóvov — 
alla xai. Und so ist es in V: 

288: Evunkog: Og Oerralınag Vrzovg Eywv xai v0 
Arcöllwvog teageioag : — 

289: iz ogvvy àéxéxaavo: ov uövov 00V innwr 

doevj exéxaocto, alla xai véyym Inn) : — 

In ganz richtigem Gefühl ist in B das oö» weggelassen 
worden, eben weil das vorausgehende wegfiel, aber die bei- 
behaltene ungeschickte Fassung ov uovov — alla xai hat 
den librarius doch verraten. 

Allein diesen Umstand wollen wir hier gar nicht be- 
tonen. Wir haben es da eben mit der einfachen und ecla- 


tanten Tatsache zu tun, dass eine Menge guter exegetischer 
Scholien im Vict. enthalten sind, die im Venet. B fehlen 
und zwar meinen wir damit nur solche, die nicht gerade 
auf ganz besondere und eigene Quellen hinweisen, sondern 
die ganz im gewöhnlichen Geiste dieser exegetischen Scholien | 
gehalten sind. Und das findet sich so durch alle zu diesem 
Zwecke von mir verglichenen Bücher hindurch. Hier möchte 
ich nur auf die im Venet. B fehlenden Scholien der Rha- 
psodie hinweisen. 

Im Venet. B fehlen also die folgenden Scholien, die 
Bekker aus V anführt: 

V 1. (2. Sehol) 6. 7. 14. 20. 28. 33. 42 (statt A ist 
V zu schreiben) 44. 64. 71. 72. 76. 79 (AV) 82. 99. 110. 
126. 130. 132. 136. 141 (AV) 153. 157. 171 (AV) 193. 
203. 214. 226. 229. 239. 265. 266. 268. 270. 275. 277 (2) 
280. 288. 291. (2) 296 (2) 336. 346. 348. 378 (2) 383. 
401. 426. 458. 478. 497. 503. 506. 524. 538. 596. 619. 
633. 637. 644. 648. 652. 660. 661. 664. 680. 681. 684. 
686. 690. 702: 709. 725. 729. 741 (2) 772. 783. 791. 810. 
815. 817. 829. 854. 858. 876. 

Das sind Scholien, wie wir sie zum Teil ähnlich sonst 
in B lesen. Aufgeführt sind dabei nicht diejenigen, welche 
aus den Werken der Viermänner stammen, weil auch B 
selten derartige Scholien hat. Dieselbe Beobachtung wie 
hier habe ich auch an andern Büchern gemacht, so dass 
sich wohl die Annahme nicht abweisen lässt, dass uns für 
die exegetischen Scholien der Ilias in B nur ein unvoll- 
ständiger Auszug vorliegt. 

Wir sind nun am letzten Gange unserer Untersuchung 
angelangt. Es ist das nicht etwa ein zusammenfassender 
Ueberblick der bisher gewonnenen Resultate, sondern eine 
scharfe kritische Prüfung derjenigen Scholien des Venet. B, 
die entweder ausführlicher in demselberi enthalten sind oder 
die in mehr oder weniger bedeutenden Punkten von denen 


zs jp us 


des Vict. abweichen. Die Vergleichung beider Handschriften 
giebt ausser den bisher behandelten Tatsachen der Verkürz- 
ung, Zusammenfassung, Umredigirung ja noch andere Punkte . 
an die Hand, die der Vollständigkeit der Sache wegen nicht 
umgangen werden kónnen. 

Die Scholia Victoriana sind nämlich denen des Venet. 
B entweder ganz gleich dem Umfange wie dem Wortlaute 
nach: da fällt die Handschriftenfrage weg. Oder sie sind 
länger als die des Venet. B: dann haben sie Striche und 
Verkürzungen erfahren in B, wie wir das früher nachge- 
wiesen. Oder sie bieten in 2 und mehreren Scholien, was 
B in einem hat: dann sind sie contaminirt und aus V zu 
ediren. Aber damit ist die Möglichkeit der Fülle noch 
nicht erschópft; denn die Scholia Victoriana weichen von 
denen des Venet. B manchmal in unbedeutenden Punkten, 
wie es wenigstens auf den ersten Blick scheinen möchte, 
ab; sie weichen auch ferner manchmal ab im Umfang und 
erscheinen in B ausführlicher als in V. Nun so gebe man 
sie — wird man sagen — aus B heraus. Allein diesem 
raschen Worte möchte ich doch ein gegründetes Halt zu- 
rufen. „Du sollst nie nur eine einzige Handschrift anbeten* 
lautet ein schönes Wort, meines Wissens von Lehrs, und 
ich unterschreibe es vollständig. 

Aber wenn wir nun den librarius der Scholien des 
Venet. B bisher kennen gelernt haben als einen gedanken- 
los arbeitenden , vor dumm-dreisten Erfindungen keineswegs 
zurückschreckenden Gesellen, wenn in einer so grossen An- 
zahl von Füllen seine Fehler klar und offen vor uns hegen: 
sind wir da nicht berechtigt, auch Alles andere, das er — 
etwa abweichend von V bietet, nur mit Misstrauen auf- 
zunehmen: ja sind wir da nicht im Interesse der Sache, 
der wir nützen wollen, geradezu verpflichtet, die etwa vor- 
kommenden Abweichungen genau und scharf zu prüfen, 
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit nachzuweisen ? Oder 


xm. "OS is 


soll sich der breit und offen daliegende Unsinn auch noch 
durch eine vierte Scholienausgabe weiter schleppen, weil er 
nun einmal durch den altheiligen Namen des Venet. B ge- 
deckt ist? Auch da gilt es Kritik zu üben, scharfe unnach- 
sichtige Kritik, die das Gute schützt und verteidigt, das 
Schlechte verdammt und aufgiebt. Allerdings ist das Urteil 
über schlecht und gut bei diesen Scholien subjectiv, aber 
ich denke denn doch auch von diesen exegetischen Scholien 
der Ilias nicht so gering, dass ich damit zufrieden wáre, 
wenn sie nur Worte machen ohne Inhalt und Bedeutung 
und zwar Worte, die sich nicht etwa mit der bescheidenen 
Haltung der Paraphrase begnügen, sondern mit der lücher- 
lichen Tendenz wirklicher Erklärungen des Dichters auftreten. 


Wir werden demnach auf dem nun folgenden kritischen 
Gange in aller Kürze und nur nach den Hauptgesichtspunkten 
in die Besprechung einiger Scholien eintreten und zwar wer- 
den wir zunächst solche Scholien heranziehen, die man aus 
B edirt und bisher ohne Anstoss gelesen hat, die aber aus V 
zu geben sind; wir werden ferner auch manche in V be- 
gegnenden Varianten gegenüber anderen Lesarten von B auf- 
recht erhaltei, zum Schlusse soll dann noch mit einem 
Worte hingewiesen werden auf die Zusätze, womit der Venet. 
B uns bereichert. 


Bei Villoison, Bekker und Dindorf lesen wir zu I 41: 
nal x8 tO Boviolugv xat xev cold xEgdıov wev 
folgendes Scholion aus B, dem ich nun gleich das von V 

gegenüberstellen will: 

B ! V 
BovAoiunv üv tovto wo xadws Eßovlounm av tovto. gég- 
yevnoousvorv. ahha xai cold, v&Qov dé xgeittov, coi dr- 
gnot, xgeirrov av éyeyover, Aovori: — 
got ÓyÀovóru ; — 


-— - ae >» ee. oe a. ee 


zx 409; ut 


Wenn man nur den äussern Umfang der Worte für 
ausschlaggebend hält für den Wert eines Scholions, so ‘ist 
allerdings das Schol. von V gerichtet. Doch wollen wir uns 
dasselbe einmal näher ansehen: | 

a) éBovdouny av tovto ist allerdings nicht auf den 
ersten Blick klar, aber unzweifelhaft beziehen sich 
die Worte auf die von Aristarch notirte Rede- 
wendung, von der Friedländer zu Aristonicus p. 7 
gesprochen hat 

b) V las ursprünglich in seinem Texte géorego», nicht 
wie wir xégóiov und erklärte das Wort mit xeeir- 
tov. Apollonius lex. 162. 4 péetegos: xoeioocv 
AEA TO vzteoqégeu. 

Ich finde also dieses Scholion gar nicht so schlecht — 
ja sogar gut — und ausgezeichnet, wenn man es diesem 
platten und nichtssagenden Gewäsch entgegenhält, mit dem 
uns B wieder bedient. Gewiss hatte der librarius ähnliche 


Worte, wie wir sie in V lesen, in seiner Vorlage — das 
xoeittov av éyeyover scheint darauf hinzuweisen — aber die 


Variante hat wieder keine Gnade gefunden vor seinen Augen 
und daher das hohle Phrasengeklingel. _ 

Das tief humane, so wunderbar milde Wort, das Priamus 
zur Helena spricht, I' 164: 

ovr, poe aitin coi, Feoi vo poe alrıoi eloiv 
hat auch unsere Scholiasten gerührt und sie bemerken darüber: 
B V 

zrareınnv ws owlwv dıade- rareınnv owlwv diateow ov 
ow xata Tor Aoyov ov grow gmow „naig vv uot alvıog 
avınv aitiav, wg y&Q; : — Eomw.t: — 

Hält man an der Ansicht fest, dass nur das ein gutes 


Scholion ist, das etwas anderes sagt „als was im Buche 
steht“, so weiss man, was von B zu halten ist. 
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„Worte, Worte, nichts als Worte“ z. B. auch / 151: 
wo d& Ldev vevedov te xal Oyxovg éxvóg Eovrac 
B V 
éxtog Eovrag: Asime tO Wo dé LOÓsv; arti TOU 70- 
N0IET0. QO yag vovtov ovy eto. mG yee toga tO eu- 
@eato éunennyog ty Mave mennyog tH mavteryig;: — 
vEUY(Q : — 

Das Schol. von V spricht für sich selber. Was aber eim 
soleher Sehreiber im Produciren von Unsinn leisten kann, 
sieht man auch hier wieder ganz deutlich. „Insanit ut 
solet !“ 

Davon gleich noch eine Probe. 4 398 wird von Tydeus 
gesagt : 

Mciov' cea meoénxe, Jewv Tegaeacı zt.90ag. 
Geistreich, wie immer, bemerkt dazu B: 
9eÀ» tegaecat zi990ag: 7) AImwa yag 
avrg einev Or. éayn avtov TO dom: — 

Ja, ja ganz gewiss: die Athene sagte dem Tydeus, 

„dass sein Speer zerbrochen ist“ ! 
| V: 4 Add yap ait eine 7 exdaody avtod TO 
dom : — 

E 128 sagt Athene zu Diomedes: 

ayhiv Sav tor an’ óg9aÀudw Ehov, € moiv iiv 

Ope’ ev yıyyacang vuv 950v TOÀ xoi avdga. 

Zu dem letzten Verse liegen uns folgende 2 Scholien vor: - 
B V 
Onwg ev dıanpivoıo xai tov Yeov Ópow9érra avdgi Iva 
&tgezvo»y Sedov xai vOv wg <diaxeivys xai tov Ovrwg ür- 
avdga nzdÀw Jeóv : — dga tovto yay dnhot nuév 
Seov «08 xai avdga. 


zx 205: vus 


Dass irgend ein homerischer Held einen unverwandelten 
Gott nicht erkennen sollte, davon finden wir in den ho- 
merischen Gedichten nirgends eine Spur. Wenn also Athene 
dem Diomedes hier die ayAvg nimmt, so kann der vom 
Dichter angedeutete Zweck nur mit V erklärt werden. 


E 542 heisst es von Aeneas: 


"Ev9' ait’ Alvelag 4davadv they avdgag aeiatoug 
vie Aoxdjoc, KenIwva te Opoikoyov te 


Dazu sind uns wieder zwei Scholien erhalten: 


B V 
Eldnvincy xai yiladelpov to “EAAnvindy xai pidadedpov av»- 
ovvanogvmoreıv  voig adel- anodvnoxev Tovg adedgore, 
qoíg, add’ ovy olov tO Qm- vy’ oiov zo "Idaiov nog tod 
yéws 790g (v 11): — dócAqo? tov Onyéws (v 11): — 


Selbst wenn man mit leichter Aenderung in B schreiben 
würde vovg dósAqovc, so bleibt das folgende doch ein Un- 
sinn. Denn was soll denn oiov to ®ny&wg 130g für das 
Gegenteil beweisen ? Bei v 11 ff. sehen wir, dass von den 
beiden Brüdern Phegeus zuerst getótet wird, wührend Idaeus 
feige flieht. Darum ist nur richtig, was wir in V lesen. 
Der Unsinn in B ist wieder durch die unverstándige Kürzung 
entstanden. 

Wenn mich nicht Alles táuscht, haben wir es mit einer 
ähnlichen sinn- und gedankenlosen Kürzung auch ¥ 840 
zu tun: : 


Epeios macht den ersten Wurf: 
cóÀov Ó'fÀe Óiog "Erreiög 
xe dE divnoac, yéAacav Seni mavreg Maul. 
Dazu liegen in den beiden Handschriften die folgenden 
Scholien vor: 


a; “OG: u 
B i V 


Bovdevat sizteiv Ovi xavayé-  voUto Déle eineiv Ovi xata- 
Aaotog éyéveto En’ OMyov  yeAaotog &óoupev im" Gdiyov 
, Ww ca 3 e T \ P > ^ \ - 
BaÀov. 1) Ov. &EUyepOG Txev - Balov 7 evyeowc thy xeiga 
avtoy xai yaigovtes ysÀO- oynuatioag Tur dtaoryoas 

ov: — tO ode: — 


Zu einem Freudengelüchter, wie B annimmt, war doch 
hier beim ersten, wie es scheint, total verunglückten Wurf, 
auch nicht die mindeste Veranlassung. 


Man muss sich sehr in Acht nehmen vor den aus- 
führlicheren und längeren Scholien des berühmten Venetus 
B! DT 221. 2 


dÀÀ Ore On (Oma Te ueydAgv ex orndeog te 
4 
nal &mea vigadsoow Eoıxora yemeoinory 


B V 

c ? \ > ~ M A L4 [4 > \ x M] 4 \ 
1) Elxwy AMoee 100g TO Taxog 7) Einwv 71005 TO Taxog, FO 
vic Ömrogsiag. dia uev yoo mANFog, TO zrunvor, TO 

ev , ^ M Ml , M A \ M 
tov zÀQJovg ÓnÀoi to zıvavov coq éc, dia 08 To Aevxov 
tov Àóyov, dia dé tod Aevxod TAG vıpadog THY qoixyv TeV 
To Gaqég, dla tic vipadog axovorvtwy, xoi ai uév yel- 
vy» goixyy vOv axovorvtwy. péglt...... . TOUS xag- 
xai al uev xeuuéguat anadai, movg: — 
ai 08 &agıval exxomtovet Tove 
xag/tovg : — 


Nihil non „molitur inepte.^ Gewiss ist es so hier; denn 
. wie kann man gllen Ernstes, wenn man das Gleichniss, wie 
es B tut, allein zrgóg to tayog bezieht, fortfahren dia uév 
yàg tov way Fovg dndoi to zvxvóv! ferner sind doch 
auch zrÀjJog und zrvxvóv ganz verschiedene Begriffe, die 
unser librarius da zusammenwirft. Der Unsinn fällt in sich 
selbst zusammen, sobald man ihn etwas näher betrachtet. 
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P 24 
spricht Menelaos: 


ovdé uév ovdé Bin “Yrregnvooog Inmodauoıo 
[4 e > > 9 € 32! , 3:€ . 7 
cc tnc GxóvnJ' OTE u Wvaro xaL u' vneuevev. 


Dazu legen nun in beiden Handschriften folgende 

Scholien vor: — 
B | V 
n 7700 tig unvidos 7) viv xara 7) 700 TIC unvıdog 7 vov xovG 
TO OIWAWUEVOV avjonraı. N TO cirOuevoy dvpontot. Ov 
raya iy «j A adrav cvufa- yao iv thE „Argeiöng dG’ 
Aovtwr sreyövevraı, &y9o gn- eed "Yrreonvogo | voiuéva 
oiv „Argeiöng Ó'Gg trad haw. gevycv yag éexeivoc 
"Yzegnvooa momévae daw ayponto. "Oumgıxöv dé £906 
(516). qevywy oiv dvpoyrou. ..... vid. Bekker : — 
n taya &9oc 'Oumeixóv TO 
éma magaheine xai votEoor 
goalew. zregıooov dé tO tv 
3 

ov: — 


Alle Ausgaben unserer Scholien bieten nur die Fassung 
von B, und doch ist dieselbe grundfalsch und verkehrt. Das 
ganze Scholion kann nämlich nur auf die eine Frage ge- 
richtet sein, dass der Tod des Hyperenor, von dem hier 
Menalaos spricht, in der Ilias nicht erwähnt ist. Zur Recht- 
fertigung dieses Umstandes greifen sie zu dem gewöhnlichen 
Mittel, das Kennern dieser Scholien nicht unbekannt ist: 7 
00 Tig umıdog N) xarà TO GlwAWpEVOY Gvjorror und sie 
finden das ganz dem "Oungxov &3og entsprechend, wofür V 
bei Bekker Beispiele beibringt, die in B wieder weggefallen 
sind. Nun wird freilich ein Hyperenor © 516 .erwähnt; aber 
die Umstände, unter denen jener dort getötet wird, sind 
ganz verschieden von denen an unserer Stelle. Darum wird 
auch in V mit Recht die Identificirung des in © getöteten 
| É 1 
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mit dem von Menelaos hier erwühnten zurückgewiesen. Nach 
E 510 
inel 6’ Enkıve wayyy xÀvrog ivvogiyatog 
wird Hyperenor auf der Flucht getötet — qevywy yao dxei- 
vog avyento meint also V — und der kann doch unmöglich 
‘derselbe sein, von dem Menelaos sagt xai u’ ónéuswev! Das 
ist Alles klar und verständlich und so lautete gewiss auch 
die ursprüngliche Fassung dieses Scholions. In geradezu 
törichter Weise ist dieselbe in B alterirt 7 vaya & «jj E — 
mepovevtar . . . . Q&Uyc» o)» dvjgortai, Wie können 
diese Worte hier stehen nach dem Vorausgehenden 7) 06 
ing umvidos N xard TO Guworouevov rrepövevraı ? Diese 
sagen doch ganz deutlich: Homer erwähnt nirgends diesen 
Hyperenor, von dem Menelaos spricht! Wie können ferner 
in der von B beliebten Weise darauf die Worte folgen 7 
tayo 890g 'Ougeuxóv vo via magakeineıv? Das ist doch 
rein undenkbar! Das Scholion zu P 24 verbreitete sich nur 
über die eine Frage, dass der in © und der hier genannte 
Hyperenor nicht identisch sein können : was darüber ist, ist 
vom Uebel. 
Zu 4 87 


4daod0xq Avyrnvogiön, xoaveQQ Giyunti 
bieten beide Handschriften folgende Scholien : 


B 
KoÀág vovrQ eixacdn. ma- 
eé8n yao xoi Erepov vouov 
OUTOS 7100 TOU vU». BovAetat 
08 zagaffy»ot xai vobrov vOv 
vóuov TOL THY OmovóOv': ei 
ydo Erepog Hy 6 ovuflovAsvo», 
Eqn à» 6 Tlavdagog, dia ti 
ur xai ov magafyon Tovg 


? 


Ogxovc ; 


Vv 
Aaodoxog xadeitar, xag 
dé vovrQ einaoraı‘ Avrn- 
b W 2 PO) ~ 
vogoc yag av (leg.: wy) mais 
nat ragaßas vouov rgobeviac 
xal vovtov Féler magaBrvat 
vOMOV Gzt0yÓQv. &L yaQ ErEpog 
3 c , » Dn € 
nv 0 ovuBovderwy, Epn ay oO 
IIavóagog, dia ti urn ov na- 
, A 
eaBnon vovg 0gxovg; : — 
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Wenn nun hier B bemerkt: zag&ßn yoo xai Eregorv 
vöuov ovrog zrQÓ Tov viv, so sieht man sich vergebens in 
der Ilias oder anderswo nach einer Stütze einer solchen An- 
nahme um. Unzweifelhaft berücksichtigt das Schol. I' 205. 
206, wo wir zur Erläuterung in den Scholien lesen: Ore 
yao ix Tevédov Errgeoßevovro oi megi Mevédaov tore Avrn- 
vwo 6 ‘Inetaovog om&Óébaro avrovg xai doAopoveioda uéA- 
Aovrag Eowoev. Sollte der eigene Sohn des Antenor, Lao- 
dokos, zu den dodogoveiy uéAAovreg gehört haben? Das ist 
doch kaum glaublich. Alle Schwierigkeiten sind dagegen 
gehoben mit der Fassung von V. Das zragaflag vóuov 
roo&eviag ist doch wohl dahin zu interpretiren: Laodokos 
als meogevog des Menelaos hätte doch eher das Gegenteil 
von dem tun sollen, was er jetzt tut: d. h. er hätte Alles 
zum Sehutze des Menelaos aufbieten sollen; aber damit, dass 
er jetzt den Pandarus zum Schusse auffordert, übertritt er 
doch zuerst den »vouo» zgo&tvíag. Daher, meint der Sch., 
empfiehlt sich der Göttin gerade die Gestalt dieses Mannes, 
der mit der Aufforderung zugleich den vouo» srgo&eriag und 
orrovöwv übertritt. In richtigem Gefühle hat Bekker auch 
dis Scholion nach V edirt. 


Zu 3 372 von Hephaestos 


» 


tov Oevg’ idewovra EAucoöusvov rregi ~Pvoas 


stehen sich folgende Scholien gegenüber: 


B 
x ~ ew > i 
meo0 moddov tavta mxovoun- 
vaL ént tig A dayrdias xat 
M e c * ? 
Ónuiovoyoc ovrog O FEOG EIG- 
~ \ a Li 
Weta, xai vovg Yahauovg 
~ - , 
Toig Yeoic xataoxevaler xoi 
A ~ ~ A , 9 ? A 
TO Oxüntoov TH Au, iv Ent 


v 
x ~ ~ > / 

7700 7t0ÀÀ0U vata qxovourta: 
ézcé tig A bawpdtac, Inucove- 
yov TOv SEdv TOVTOY Eigny Fat 
xai vovg Pahapove toig Jeoic 
xataoxevalovra xoi TO Oxijm- 

e Ae eg 2 N d ’ 
Toov Ty Ai, iv’ Ene THS uel- 

d* 
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tig ueilovog xoelag um staga- Lovog yoetag um magadogor 
do&og 4 Tayvens gar: — gary TO xaÀxéa' twa vOv 
Seay eicaysodaı: — 


Auch hier ist die richtige Fassung allein wieder in V 
erhalten. Der Scholiast meint doch wohl klar und deutlich: 
Dass die Einführung des Hephaestos als yaAxevc keinen An- 
stoss erregt, dafür hat der Dichter im Verlaufe seines Werkes 
gesorgt. Er hat von ihm gesprochen als Jalauovs reis 950jG 
xaraoxevdLwv und oxnateov tp Au. So hat er gewisser- 
massen die nun folgende Scene, in welcher wir den Gott als 
xaAnevg tätig sehen, geschickt vorbereitet. Der Begriff der 
tayvrns, den B da hineinträgt, ist also gewiss der ursprüng- 
lichen Fassung dieses Scholions fremd und an sich auch all- 
gemein und nichtssagend. 


Agamemnon spricht 4 236 


dÀÀ' oineg mrgoTeg0L tméo Goxta ÖnAnoavro 
TOY NToL attay végeva yoou yUzteg Edovran. 


Dies wird in folgenden 2 Scholien erläutert : 
B V 


wai ovtou (nämlich die Grie- xoi odror ydg mage vo)g 0Q- 
chen) zragd tous Ögxovg mol- — xovg ztotobour, éxeivou dé vo- 
oiow, Ort ztQCreQo. tig mayng = fav: — 

togav: — 


Der Hauptbegriff. worauf hier Alles ankommt, ist in B 
ganz übersehen, nämlich das ze0TEgoı ögxıa dnAnoavro, 
Agamemnon, meint V, sagt zgóregoi, weil er sich bewusst 
ist, dass auch die Griechen gegen die öexo: handeln; aber 
so kann er nur sprechen, weil die Trojaner als zrgóregou — 
nämlich durch den Schuss des Pandarus — sich desselben 
Vergehens schuldig gemacht. Darum kann man hier unmög- 
lich das &xeivor de no&av missen. 
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Bei einer zukünftigen Herausgabe dieser Scholien wird 
man aber nicht bloss mit scharfem kritischen Auge die 
ganze Fassung einzelner Scholien zu prüfen haben, wie wir 
dies soeben gezeigt, sondern ein gewissenhafter Herausgeber 
wird sein ganz besonderes Augenmerk auch darauf richten 
müssen — es ist ja dies die schönste Arbeit der Kritik — 
welche von 2 verschiedenen Varianten den Vorzug verdient, 
welche zu wählen und welche zu verwerfen ist. Es ist das 
freilich eine mühsame und beschwerliche Arbeit, aber un- 
erlässlich für den, dem es darum zu tun ist, dass diese 
Scholien, die ja durch die Unbilden des oder der Schreiber 
soviel gelitten, ihrer ursprünglichen Gestalt so nahe als mög- 
lich gebracht werden. Ich will dies hier an einem Bei- 
spiele zu zeigen versuchen. 


4 413 spricht Diomedes zu Sthenelos 


3 \ , M E > , N ev 
ov yog &yw -veueow Ayausuvorı sroıuevı Àacv 
3 , , 3 , 3 ? 
OtQvvOvti uaycsoFaı evayynutdag -Ayaovs. 


Dazu bemerkt B unter anderm : vouoserei dé wolov dei 
TOV AEYOrTA EEL votg Goyouévovg elvar Kal MGAAoV imouvel 
- eg avtod xai vic pIooas xal tig owtneiag ta Teiln &va- 
Aaufaveo9at uéAÀovrog : — 

Ueberliest man die Worte des homerischen Textes, so 
findet man daselbst nicht im mindesten Veranlassung zu 
einer Bemerkung, wie wir sie hier lesen: zotoy dei tov ao- 
yovta ztgi to)g dgyouévovg eivaı und wenn wir dann im 
Folgenden lesen tig qJogüg xai tig owtnoiag ta téln ava- 
J AeuBaven Sei péddovtosg, so begreift man noch viel weniger, 
wie hier von den Pflichten des aeywy gegen die dcoyópuevot 
die Rede sein kann. Alles ist richtig und klar in V: 


; A ^ ~ ~ ~ ~ 

TOUTQ MEV YAO XVOOS: vouoserei zt olov dei 

N ? N ~ ~ 

elvat zt QÓG TOUS GQxovtag, Oc xoi tig PIoas 
xai v)g Owrngiag uéAÀovrag altiay Eye : — 
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Ueberhaupt dürfte es sich bei der Kritik dieses Scholiasten 
als ein Hauptgesichtspunkt empfehlen, darauf zu achten, wie 
bei dem bekannten Abkürzungssystem unseres librarius oft 
blasse, nichtssagende und falsche Allgemeinheiten die guten 
‘ Ausführungen seiner Vorlage verdrängt haben. Ich will das 
an einigen Beispielen erläutern. 


Was soll man sich denken unter dem Schol. zu T 282 
Bewonig dag’ exert’, ixehm xgvasn Aggodicn 


wo B unter anderm bemerkt: éade uovov avtny xai iv 
vij A Ayausuvwv 2& Ovóuavog magéAofev . . .. .. ? Was 
sollen die Worte sagen xai é» v5 A... . magéloBev? V 
hat diesen Zusatz wieder nicht, bietet dafür aber: evade 
uóvov avtny zagélafev (Aéyovcav?) Wo x«i Doivırza Ev 
tn I: — d. h. nur hier hat der Dichter einmal die Briseis 
redend eingeführt, wie den Phoenix in J. 


Wir sind ja bekannt mit dem allgemeinen und vagen 
Gerede dieses Schreibers und erkennen es auch wieder T 175, 
wo Odysseus den Agamemnon auffordert zum Schwur: 


öuveerw Óé Tor Ogxov Ev Aopyeioıcıv avactde, 
unnote tig euvig Errıßmuevar ndE wuyivaı' 


Unsere Scholiasten wissen nun ein Langes und Breites 
darüber zu reden, warum diese Aufforderung nur passend sei 
im Munde des Odysseus und. B sagt da unter anderm: &xgwg 
obv 6 dtaddoxtys TO mag’ Gugorígu» cwwandev eelévyet. 
Slug meloo tov Aydléa orcovdalwy anotéotat tyr zroög 
Ayausuvova piv. péuvytar ydg wy maga vüv mesoPelav 
&Aeye , Tj maguetwy teprécdw (I 336). V bietet dafür: 
öxows oov 6 deaddoxtys TO mag’ dugovégov owrndev dEe- 
Aéyyet.. xai dıa vÀY 0Qxcv (cod. Oniww) zeioaı TOv 
Ayllta snovdatuv, ueuynraı yag wy naga vr» ngsoflelay 
Sede uds tegneo#w : — Dadurch wird doch Alles klar: 
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Die Rede des Odysseus hat keinen Eindruck auf den Achil- 
leus gemacht: das bezeugen die Worte desselben v 336 rn 
zragıevav Tegn&odw. Darum will er jetzt den Peliden xoi 
dia to» Ogxwy von der Wahrheit derselben überzeugen und 
zwar aus dem Munde des Ágamemnon selbst. Dies und nur 
dies; konnte und wollte der Schol. sagen. Ganz unsinnig 
ist daher auch der Zusatz, den wir in B lesen amodéodIau 
tiv 100g "4yauéíuvova pave. Davon kann doch in diesem 
Zusammenhange keine Rede sein. ° 

P 4 wird von dem die Leiche des Patroclus verteidigen- 
den Menelaos gesagt 

dugi dae’ avrQ Bair’ We vig sei moetaxe unene. 
Dazu bemerkt B: tov .4ta»ra Aéovri einaleı dra TO xao- 
TEQOY nal LOxvQO», TOY Oóvoota xuri dıa TO TaN et- 
vOTEQOY uiv, 0ucoc OE JagoakEov, tov dé Mevédaov 
ovumadei pév Com, ov unv fup . . : — Die hier durch- 
schossen gedruckten Worte fehlen im V, der aber dafiir 
etwas anderes bietet; tov Alavra Akovrı eixater „w da Te 
vnm ayovrı“ (v 134), tov Odvocéa tig Tareırwoeng 
yao vc te (sic?) xvví ,,avde’ ayvoınoas’ $Aaec" (v 15). 

Prüfen wir nun einmal die beiden Fassungen : Ich denke 
ein Erklärer, der zuerst die Worte Ws tig regi mogtane 
entre hier erläutern wollte, zog doch wohl die beiden andern 
Gleichnisse nur desswegen heran, weil eben in ihnen auch 
die Jungen, für die die Mutter kämpft, erwähnt werden, wie 
hier in dem vorliegenden Gleichnisse. Das wird er denn auch 
zuerst und deutlich "hervorgehoben haben, wie es zum Teil 
in V geschieht. Die Hauptsache also — das Tertium, dass 
die Lówin, wie die Hündin, um ihre Jungen bangt we tig 
egi moetaxt uytno und wesswegen die Gleichnisse heran- 
gezogen wurden, ist durch die Lesart in B die zo xag- 
tegov xoi TO lGyvgóv und die TO Tareıworegov uev Ouwg de 
SogcaÀéov verdunkelt. Weil ich nun weiss, dass es unser 
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librarius mit Citaten nicht genau nimmt, dieselben entweder 
ganz weglässt oder je nach Bedürfniss umündert, muss ich 
der Fassung in V den Vorzug geben und sie für die ur- 
sprüngliche halten. 

I 448 heisst es von Paris und Helena 


\ (3 9 - , À , 
Tw usé» ag’ ev TonToioı xatevvaoder Aeyeeoow. 


B bemerkt dazu: Eri péy tay a&ioyoewy yauwv evyny xai 
gıldına dvopate, imi de Ilmelonng xai mAéov te ,,hex- 
vgolo reaAccLov 9euóv" (v 296), imi dé vóv magovóuov 
uovnv isi xai xoityy : — 

Man sieht sich bei dem Dichter vergeblich in Betreff 
der ycuoı magavouoı nach der wigic und xoirn um! Sie 
existiren nur im Kopfe unseres Schreibers. V liest da: ézi de 
zragavouuw rragıäcı TH (an 7?) rewrov Euoyov TO rragoıdev. 
Wenn wir das richtig zu emendiren verstehen, so haben wir 
wohl auch hier wieder die ursprüngliche Fassung. Es sind 
wieder 2 Citate: für zragısoı ist „raguaevwv“ zu lesen (I 336), 
die andere Stelle bezieht sich auf v 7 ot urnorfoow Ewo- 
yEOXOVTO rragos 08 (rragoı3ev). So spricht der Dichter - 
von den yauoı zagavouot. 

Von dem nn Lykaon sagt Achilleus ® 123 


ovdé g& uiTnE 
Ev 9euévg Asyécoo, yonoerat. 


B bemerkt dazu: Zei zoAAa mei vijg unsgog rgovßaksro 
&xeivos, OTL gala xai mAovaía qv, ovrog WomEQ Üreg- 
eurtınlausvog Tiüc sig vovg rroÀeuiovg ‘KohacEws, quoiv Ort 
ovdé Exsivn 001 emtyagyoEstar, lOvE xaxeivmv viucpovuevog 
de’ avrov : — Man sieht sich in der vorausgehenden Rede 
des Lykaon vergeblich nach den der Mutter hier beigelegten 
Pridicaten weaiae und zAovoia um: das erstere wäre geradezu 
abgeschmackt in dem Munde des Sohnes. V hat da folgen- 
des Scholion : 
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érei cola m&pi TIS UunToög segovßahero ,uivvv- 
$adıov dé pe unrne“ (v 84) „eng dé dvw 
yevouEedda (v 89), woreg Umegeunındausvog THC 
KATA vOv roheuiwv KOAaCEWG TOUTO gro : — 


So sind also die 2 urspriinglichen Citate in falscher und 
verkehrter Weise umgeündert worden. 


T 377: 
rove O'ovx éOéAovrag ütMÀaL 
movtov im" Iydvoevra pilwy anaverte qépovaw 


erläutert V: ovx éavtat, qmoiv, omo Tüv mvoów mdnoracct 
"j yj, 9c x«i En’ “Odvocéws : — Für das letztere 

wo — 'Oóveoéog ist in B die Allgemeinheit eingetreten : 
GAM &xovteg rceAayiGovtot. 


= 505 | 
oxjmtea dé xnovxcw Ev yípo' Exov gegoquvov 


V: Ovursegiipepov ta GOxüvga voig Àeyouévouig, wg xai oi. 
dnunyogouvtes: OIev xai 'Odvoot)óg &Oobev auaıng eivaı, 
0r, To OxdzvQov oix àvcua (T 218) : — Wer gibt 
dem Schreiber von B ein Recht für die hier durchschossen 
gedruckten Worte zu sagen: un xır@v r0 mavoveyias TO 
0xijytrQov und dem Odysseus die zrevovoyta zuzusprechen ? 


7 305 heisst es von Nestor, der zu seinem Sohne An- 
tilochus spricht 
rare Óé oi ayyı agaordg 
uv9eiv' eig evade Poovéwy vogorte xai aut). 


B bemerkt dazu: imi TO &yaSOv avtov cwpoovitow xai éu- 
— Bialw» eig viv vixyv xai wegi innınng dıdasamv: — 
V bietet nun die Worte xei — dıdaoxwv nicht, sondern 
hat dafür: xeAdg dé moodidaoxe mage (leg. wept) vio in- 
minng, &v dow lMnguvng evroeziteroat (vgl. v 351) : — 
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V 14 
uera dé aqu Oétig yóov Tusgov wecev 


erläutert B : iaoaro 70 angenes tov xAa(et» ivórAovg otea- 
TuOTag dia tig Oéridog. xai yoke ue» tig oluwyng Axık- 
Aevg, of de ovympwkar Wareo Evdocıuov Außovregs x atQov 
dm’ avtov xai neörseov un xdavoarteg : — Die 
durchschossen gedruckten Worte fehlen wieder in V, wo ge- 
lesen wird: Wazeg àvÓóowuov Aaßövrsg om Ayıllews : — 
und mit Recht. Das Wort &vddoıuov zu dem man pédog 
oder xgotoue ergänzt und welches das Vorspiel bedeutet — 
7exe 6’ Axıdlleig v 12 — hat der Schreiber nicht verstanden 
und nun sich höchst unglücklich mit der Einsetzung von 
xaıgov geholfen. 
® 27 heisst es von Achilleus 


Cwovg ix norauolo dvwdera Aébavo xoveove. 


Das erläutert V unter andern auch mit folgenden Worten: 
ueyahnv de thy txegoyny xai dia tovtov zraplornoıw, émi- 
AéEacar avrov vovg aiyualwrovs Aéywv olovg xai Soove 
&Bovdeto, sita xai tovtovg Ovvöjoaı Worceeg avdganoda sQo- 
Teivovrag Tag yeigag : — Dazu lesen wir in B noch den 
Zusatz: toivvv Gvvumovgyovv avt@ oi Eraigoı iy vovroug 
ücı. TO dé O0Àov nv a/rob. Aber das schlägt ja doch dem 
Vorausgehenden geradezu ins Gesicht! Man findet auch in 
den Worten des Textes dazu nicht die mindeste Veraalassung! 
Auf 32 und 33 bezogen sind die Worte auch nicht richtig ! 


Hin und wieder wird man geradezu an christliche An- 
schauungen erinnert, die dann auf Rechnung unseres librarius 
zu setzen wären. So fehlt zu dem v 'P 772 

yvia Ó'£9nxev &agoa, m0dacg xoi yeigag Urreodev 


in V der Zusatz: n deixvvow Ovi Toig Éx Wuyig alrovcı to 
m , € Q > ~ , 
Jio» xal vnàg O attovyta didotac : — 
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Noch mehr aber in dem Scholion zu E 127 
dyÀov dad toe an’ OpIaluiv ov, 1 meiv Ercjev 


wo V bemerkt: wadevtixnwig edoypaticey ayAvv enineyvo Fat 
toig avigumoig, Omcg del Óoxoiuev TQuiv mageotcvon TO 
J&iov : — Das letztere ist nun in B also gegeben: Owe dei 
óoxotuev nuiv nrageoravaerı tov Favatov xal to 9eiov 
evyoíut9a : — Aber zu einer solchen Erklärung fordern 
doch am allerwenigsten die Worte des homerischen Textes 
heraus. 


Mehrfach habe ich auch den Fall beobachtet, dass in 
V Worterklürungen kürzer gefasst sind, wie in B. Ich ver- 
weise da nur auf einige Scholien. Die durchschossen ge- 
druckten Worte fehlen in V: 


, T 235: dvri vob yıyyworw.xei uvOobpuat: — 
E 512: tov xexvıowusvov xai Aslımauusvov : — 
E 670: ovvena9g06, puoi, xai ovvnAynoe vg 

YexQQ : — 

VW 37: ovyxeyvuévoy xai Avmovusvov: — | 

V 48: &xows dia vob neıIwueda tO ngog Piav 
xai raga' vo dEov dnhot : — 

P 234: vÓÀv yaQ Avmovuévov Errınolaog xai ev- 
dtadvtog 6 imvog : — 

V 466: ànérvye, puoi, tov Ehikaı xai ovovoé- 
Wat vovg imnovg: — 

V! 483: xaxodoye, xaxa Enruhoyılöusve : — 

PB 486: uaetvea, ovv2nxogvAaxa : — 

P 588: Aemvr», Emuuman, yaoueotatyny : — 

U 695: »óuoc y&Q gore xai &£Jog Gyo xai viv 
To um neoövra nAnoosıv : — (V: xai üygı 
yo» TO &90g . . .) 

X 504: navrodanwv TeopWv xai iÓscuarov : — 
V: ndvauarem. 


EE 
—————— —— — ———À — 9 - - a 
Tg rer = » roues WR RA m 


— 18 — 


® 380: oxdnows Tuntew nal Blanteiıv: — 
® 473: auoydov xai &Avz ov : — 

Y 157: &xgadaivero, dosíevo, àwó qeu : — 

Y 183: xobgog xai aovvetog thy goéra : — 


Aber prüfungslos darf man dergleichen nicht in eine 
Sammlung aufnehmen.  Entschieden falsch sind die Worte 
z. B. = 1. 


In diesem Scholion liest B unter Anderm: xai yag thy 
nayıv xavoreiga» Aéyer nal Eumveov. Aber wo spricht 
Homer von einer uayn &uzvooc? Dieses Wort fehlt daher 
ganz richtig in V und für xevertigdv hat er xavoreıpnv. 


Es sind mir ferner auch mehrfach Zusätze in B aufge- 
stossen, die man als selbstverständlich und nichtssagend sehr 
leicht entbehren kann. I 165: 


of uo, Epwounoev sroAsuov noÀvdaxgv» Axawv 


B: Zugavrınwg ano vv Srosvruxdv xvvOv qnoi TO é~pwe- 
unoav. ógÀov dott vovg "EAlnvag qnoi»: — die 
Worte dydov. d’örı — grow — fehlen in V und wer ent- 
behrt nieht leicht einen solchen Zusatz ? So auch E 55: 
aodens ydo 7 Bohn Ilavdagov, cv ifAu9n lMesréAxog : — 
nv &8AnI3n MevéAaog ist doch überflüssige Weisheit. 4 218 
fehlen in V die Worte: eidwg nace, vro. evdnuwry wy. 
Das Wort evönuwv konnte ich nirgends finden. 

Ganz befremdlich klingt der Zusatz zu dem Schol. 4 
117: ueAaıvawv dé Ore uslaivovraı at cagnec-tav &x sce- 
gaoguoxsvuévo» BAnSévvow Olorav dg TO ,,ushaivevo dE xoa 
xaÀo»* (E 354): — Wie kann bei Homer von zegagua- 
xevusvor Oloroi die Rede sein? | 

Beachtung verdienen auch die Zusátze, welche in B an 


die Stelle von lemmata getreten zu sein scheinen. So lesen 
wir in V die folgenden Scholien: 
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E 511: n yao da wédev Aavaoiow dgnyov: 
nıdavg toto, tva un noolaßn v 9eo- 
ayia : — Dafür bietet B: HIP avrot 
tig adiniac rgodggovam, Way. 2 — 

K 272: detvoiosyv: tows dia trv servdirchnty ns 
regocdoxwpévng de’ avtwy Aadgalag nea- 
Eewo : — Dazu fügt B noch nV dewornta 
TOig Ornotg ngognWevr : — 

K 360: Wo Ö’öre xagyagodorte: dia TO Gygev- 
vixOv, ztQt0my dé Aéovot dia TO svotadés : — 
Das giebt B: viv ué» xvoiv avrovg einaleı 
dia TO aypevtinoy . . : — 

K 428: noög uév Ghog Kágeg: zog Ovyxquouy 
tig OvuBonc ..: — Da setzt B noch hinzu 
srooctedetaı TO GÀOG. 

K 560: navrac Goiotovg: ov yap ay ovvexol- 
uövro to Baci : — Dafür B: ov, yag &v 
ovveroıuwvro tq Baotdst, ei um agıoroı Ervy- 
yavov : — | | 

Es ist sehr schwer über solche ausserordentlich häufig 
sich wiederholende Fälle endgiltig zu entscheiden. Doch 
sehe ich da nur 2 Möglichkeiten gegeben : entweder standen 
‘diese Zusätze schon in der ältesten Vorlage dieser Scholien 
und wurden sobald man die Scholien an den Rand einer 
Handschrift mit eigenen lemmata herüberschrieb weggelassen 
oder sie wurden später von einem Schreiber, der keine lem- 
mata setzte und den Bezug der Scholien durch Buchstaben 
andeutete, auf eigene Faust hinzugesetzt. 

Zu der letzteren Annahme wird man gedrängt, wenn 
man die Scholien zu 7 293 vergleicht. 


tp Cae’ én’ 2Aresiöng wero EavJög Mevédaog 


wird in V erläutert: (TO Eavdoo Mevéldaog: eig Tı- 
umv 24yuüdéog. romog dé «v Noowusvog 6 Ayasurwv. TO 


r4 
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dé underegov vOv facuéo» aywwicacdaı dxQemég : — bei 
Villoison und Dindorf lesen wir das Sch. von B also: eig 
tiny 2fyüécog oi flesikeig dywviGovrot. ütonov dé wv, ei 
jomdn Ayauswov uta... . : — 

Aus der Fassung beider Scholien ergiebt sich klar, dass 
die Worte of ßaoıleis aywritovra: falsch sind. Es kann 
hier nur die Rede sein von Menelaos und das ist auch in V 
durch das lemma deutlich genug angedeutet. Nun ist. es 
nicht unwahrscheinlich ,; dass B ein Scholion mit demselben 
oder ähnlichem lemma vorlag: dieses liess derselbe dann weg 
und machte den falschen Zusatz, wenn nicht etwa in der 
Hdschr. 6 Baoılevg aywrileraı steht, oder man es vorzieht, 
oi Baoıkeis aywvilovraı zu lesen, weil das eine Pferd des 
Agamemnon sich am Wettkampf beteiligt. *) 

Nur in verhültnissmüssig wenigen Füllen erfahren die 
scholia Victoriana eine Bereicherung durch die Scholien des 
Venetus B: aber dass man diese Zusätze der Handschrift 
nicht alle prüfungslos annehmen darf, glaube ich an einer 
Reihe von Scholien im Obigen gezeigt zu haben. Die Kritik 
sieht sich hier noch eine schóne und lohnende Aufgabe ge- 
stellt, auf die wir um so weniger verzichten dürfen, als wir 
durchaus nicht das Heil einer neuen Scholienausgabe in dem 


*) Darüber zp entscheiden ist um so schwieriger, weil die Frage. 
ob der Victorianus eine Abschrift des Townleanus ist, für mich noch 
eine offene ist. Mit dem bis jetzt vorliegenden Material lässt sich 
durchaus nicht mit der wünschenswerten Sicherheit in der Frage ur- 
teilen. So sind mir mehrfach in V lemmata aufgestossen, die nicht 
aus dem Texte des Townleanus stammen können, weil er verschieden 
ist, und auch nicht aus den vor den Scholien stehenden lemmata der- 
selben Handschrift, weil, wie uns versichert wird, in jenem Codex 
vor den Scholien keine lemmata stehen. 

Man wird also vorerst ruhig abwarten müssen, bis Dindorf uns 


jene wichtige Handschrift, hoffentlich mit der nötigen Genauigkeit, 
Vol. V u. VI bieten wird. 
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blossen Abdrucke von Scholienhandschriften erblicken können. 
Allerdings ist dieser Modus für einen Herausgeber bequemer 
und leichter, als das in den verschiedenen Handschriften vor- 
liegende Material genau und gewissenhaft zu prüfen und 
darnach bestimmt und scharf sich über den Wert oder Un- 
wert der einzelnen Codices auszusprechen. Das ist nun hier 
zum ersten Male versucht worden und zwar .an einer Hand- 
schrift, die bisher in den Augen der gelehrten Welt für die 
exegetischen Scholien der Hias unbestritten die erste Stelle 
einnahm und demgemäss auch von Dindorf behandelt wurde. 
In wie weit es mir gelungen, mit den ehrlichen Waffen 
gewissenhafter Kritik dieselbe aus dem angemassten Platze 
zu verdrängen, vermag ich nicht zu beurteilen. Mag man 
immerhin über Einzelnheiten streiten, allmählig wird und 
muss man sich mit dem Gedanken vertraut machen, dass die 
exegetischen Scholien der Ilias in der Venediger Handschrift 
alle jene Veränderungen erfahren haben, die wir im Obigen 
angeführt. 


Den Scholien der ursprünglichen Vorlage steht der 
Victorianus entschieden näher, als der Venetus B und die 
mit ihm verwandten Codices. Diese ursprüngliche Vorlage 
hat, um am Schlusse die Resultate unserer Untersuchung zu- 
sammenzufassen, nun in B folgende Veränderungen erfahren. 


1) Die Scholien wurden am Anfang, in der 
Mitte, am häufigsten aber am Schlusse 
durch Hinweglassung von Varianten, 
Citaten, Erklärungen und Bemerkungen 
verkürzt. 


:2) Viele nicht zusammengehörende Scholien 
wurden oft auf ganz ungeschickte Weise 
miteinander verbunden und dadurch ent- 
weder total unverständlich oder ihrer 
ursprünglichen Beziehungen entkleidet. 


+ Pete oo 


3) 
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Sowohl dadurch, wie durch willkürliche 
Interpolation, ungeschickte Umredi- 
girung wurde der ursprüngliche Text 
der Scholien vielfach alterirt. 


In letzterer Beziehung wird man sich immer folgende 
Fälle klar vor Augen halten müssen: 


a) 


b) 


Bei der Verkürzung dieser Scholien wur- 
den vielfach die ursprünglichen Worte 
der Vorlage in falscher und verkehrter 
Weise umgeändert oder durch platte All- 
gemeinheiten verdrängt. 

Um die Verbindung der Scholien zu be- 
werkstelligen, sah sich der Schreiber 
genötigt, entweder fremde und unge- 
hörige Worte einzusetzen oder signi- 
ficante, die seine Verkleisterung hät- 
ten stören können, hinwegzulassen. 


c) Die ursprünglichen Worte der Vorlage, 


d) 


die der Schreiber nicht verstand, sind 
durch Interpolationen entstellt und ver- 
drängt worden. 

Die richtigen Worte seiner Vorlage sind 
vonihm in verkehrter Weise umredigirt 
worden. 


Damit ist freilich das Sündenregister dieses librarius 
noch nicht vollständig: aber nach diesen 4 Gesichtspunkten 
wird man bei der Kritik dieser Scholien verfahren müssen 
und die Mehrzahl der Fehler lässt sich leicht und überzeugend 
darnach erklären. 

Da stehe ich nun freilich in Widerspruch mit Dindorf's 
festem und bestimmtem Urteil (Vol. III. Praefat. pag. IX.): 
„Interim ego idem, quod in scholis codicis Veneti A sepa- 
ratim editis consilium secutus curavi, ut alterius quoque 
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codicum generis exemplum primarium, quod praebet 
codex Venetus B, quam purisimum neque ex aliis co- 
dicibus interpolatum exhiberem, quibus ita tantum 
usus sum, ut ex iis librariorum in codice Veneto errores, qui 
nec multi nec graves sunt, corrigerem.* 

Errores, qui nec multi nec graves sunt.“ — Auf jeder 
Seite kann man ja die schlagendsten Beweise vom Gegenteil 
finden und ich glaube, dass sich auch Dindorf in der Be- 
ziehung keiner Täuschung mehr hingeben wird. Ist er ja 
doch zum Teil durch das bisher allgemein geltende Urteil 
entschuldigt und bin ich ihm ja ausserdem zu Dank ver- 
pflichtet, dass er mir durch die Vorführung dieses exemplum 
primarium, das er uns quam purissimum gegeben, die Móg- 
lichkeit verschafft hat, ihn erst auf die vielen und schweren 
Fehler jener Handschrift aufmerksam zu machen; denn dass 
Dindorf nun alle die guten Zusátze und Bemerkungen des 
Townleanus und Victorianus für interpolata halten und dem- 
gemäss die Auctorität des Venetus B noch hochhalten wird, 
das glaube ich denn doch nicht annehmen zu dürfen. Es 
würe dies ja geradezu die Verkehrung des Standpunktes, wie 
wir nach Allem ihn uns denken müssen. Man lasse sich da 
ja nicht täuschen durch das angeblich so bestimmt fixirte 
und feststehende Alter der Handschriften! Wir müssen uns 
die Sache doch vielmehr so denken: 


1) Die wörtliche Uebereinstimmung vieler 
Scholien in beiden Handschriften weist 
auf eine und dieselbe Vorlage hin. 


2) Diese Vorlage enthielt ausser den exe- 
getischen Scholien auch Varianten zu 
dem Texte und Auszüge aus den Werken 
der Aristarcheer. Davon hat uns V mehr 
erhalten als B, der dieselben nur hin 


und wieder berücksichtigt. 
Ä 8 
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3) Diese ursprüngliche Vorlage ist in bes- 
serer Gestalt erhalten in V als in B, wo 
die Scholien aus Bedürfniss der Hand- 
schrift oder aus irgend einem andern 
Grunde Verkürzung, Contaminirung und 
zum Teil auch Umredigirung erfahren 
haben; denn es ist undenkbar, dass der 
librarius des Townleanus oder Victorianus 
von sich aus alle jene Varianten, Citate 
etc., die in B fehlen, erfunden habe. 


4) Nur vielleicht zu manchen geographi- 
schen Mitteilungen, die in B fehlen, be- 
nützte der V. eine Quelle, die B nicht 
hatte. 

5) Für die Scholien des Porphyrius, die 
ausführlich von zweiter Hand an den 
Rand des Codex geschrieben sind, ist der 
Venetus B die wichtigste, ja vielleicht 
die Haupthandsehrift. * 


Ganz gleichgiltig für die Sache ist es, ob die in der 
Untersuchung berührten Fehler nun gerade von dem librarius 
des Venet. B ausgegangen sind. Ich musste mich natürlich 
an ihn halten, einmal, weil diese Handschrift bisher als 
die beste galt und weil die Heranziehung anderer Codices 
bei der Unzuverlüssigkeit der Collationen oder dem gänz- 
lichen Mangel derselben nicht möglich war; dann werden 
wir wohl auch überhaupt verzweifeln müssen, den Urvater 
aller der gezeigten Fehler je aufzufinden. Darum musste ich 
mich an den Venet. B halten, der bisher als der beste Reprä- 
sentant der exegetischen Scholien der Ilias galt. Derselbe 
steht nun weit unter seinem Ruf, ja er ist vielleicht noch 
schlechter, als ich ihn zu machen versucht habe. | 


Allerdings muss ich der Kritik gegenüber meinen Stand- 
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punkt dahin fixiren, dass ich unter exegetischen Scholien der 
Ilias nur die verstehe, die wirklich eine Erklärung geben 
oder doch versuchen , dagegen alles allgemeine und vage 
Gerede, das über eine ungeschickte Umschreibung dessen, 
was im Buche steht, nicht hinauskommt, als ungehörig 
zurückweise, mindestens für schlecht halte. Ich denke nun 
freilich über diese exegetischen Scholien der Ilias nicht be- 
sonders hoch — nur eine Seite derselben hatte immer meinen 
Beifall —, aber andererseits urteile ich auch nicht so gering 
über sie, dass ich mich mit dem reinen Nichts begnügen 
könnte. Da weiss ich denn doch zu gut, dass das eben 
nicht Scholien, nicht einmal schlechte sind, sondern müssige 
Erfindungen unfähiger Schreiber, die mit den ursprünglichen 
Scholien gar nichts zu tun haben. Damit hat man leider 
bisher viel zu wenig gerechnet. Man wird ferner auch 
rechnen müssen mit den offenbaren Tatsachen, die eine Ver- 
gleichung beider Handschriften lehrt: der Verkürzung und 
Contaminirung und damit ist doch das sicherste Kriterium 
gewonnen zur Beurteilung aller derjenigen Handschriften, 
die dem Venet. B ähnlich oder verwandt sind. Und wenn 
nun diese Untersuchung Einiges zur Auffindung des richtigen 
Weges, auf welchem wir endlich einmal zu einer guten und 
brauchbaren Ausgabe dieser Scholien kommen, beigetragen 
hat, so hat sie ihre Aufgabe vollständig erfüllt. 
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